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Ajustamento estrutural e crescimento agricola
na década de 80: notas adicionais

Structural adjustment and agricultural growth
in the 1980s: additional notes
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RESUMO: Este artigo trata de alguns aspectos do desenvolvimento da agricultura brasileira
no passado proximo. O diferencial da taxa de crescimento entre agricultura e industria nos
anos 80 foi analisado pela primeira vez. A conclusdo é que o tipo de ajuste estrutural que
a economia brasileira enfrentou naquele momento favoreceu a agricultura a crescer mais
rapidamente do que o setor industrial. A queda na renda nacional causada pela interrup¢ao
da poupanga externa afetou principalmente os investimentos, constituidos integralmente
por produtos industriais. Dessa maneira, o crescimento industrial foi muito mais afetado
do que a agricultura. Mas isso ndo seria suficiente para explicar o crescimento real da agri-
cultura na época. Assim, verificou-se que havia também um importante estimulo do lado da
oferta a agricultura, devido a uma enorme redu¢ao nos custos de produgdo agricola. Esse
certamente foi um fator importante relacionado ao crescimento da agricultura nos anos 80.
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A anilise do desenvolvimento do setor agricola brasileiro na década de 80
sugere que o mesmo foi muito menos afetado pela crise do que o setor industrial.
Como se pode ver no grafico 1, o setor agricola apresenta, ao longo da década,
crescimento praticamente constante. Enquanto o PIB industrial real teve crescimen-
to de 3,84% no periodo 1980-90, o PIB real da agropecudria teve crescimento de
28,2%, e o PIB real do setor servicos de 29,5%. Isso corresponde a uma taxa de
crescimento anual média entre 1980-90 de 2,5% para a agropecudria, 2,6% para
o setor servigos e apenas 0,38% para a industria.

E interessante se observar, entretanto, que esse crescimento diferencial da agri-
cultura se deu em ambiente econdmico aparentemente adverso. Conforme pode ser
observado em Ferreira F° (1994), a contribui¢io média do setor agricola brasileiro
para o crescimento do deflator implicito do PIB foi decrescente no periodo. Aque-
le autor constatou ainda ter esse fenomeno sido causado basicamente pela queda
nos precos agricolas, uma vez que a participacdo da agricultura no PIB real se
manteve praticamente constante na década de 80.

O mesmo pode ser observado da anilise da evolucdao dos precos individuais
da agropecudria. Conforme pode ser visto na tabela 1, é evidente a tendéncia de-
crescente dos mesmos, principalmente a partir de meados da década de 80. Como
explicar, entdo, o crescimento praticamente continuo do setor agropecudrio?
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Na abordagem da questio, é necessario qualificar inicialmente esse crescimen-
to. O que torna o crescimento da agricultura no periodo instigante ndo é propria-
mente a magnitude da sua taxa, inequivocamente modesta quando se compara com
a década de 70, quando a agropecudria nacional chegou a crescer a taxas anuais
médias de 5,6% (Rezende et al., 1994). O que torna instigante o crescimento da
agricultura na década de 80 é seu comportamento diferencial vis-a-vis o setor in-
dustrial, cujo produto real era, ao final da década, modestos 3,84% maior do que
no inicio.
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Tabela 1: indices de Precos Reais de Produtos Agricolas Selecionados
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Anos Milho Feijao  Arroz  Algod. Café Soja Leite  Suino  Frango Boi
1980 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1981 100 17 71 90 59 75 110 68 78 75
1982 75 54 85 79 62 71 89 80 66 64
1983 110 96 85 100 55 105 86 77 74 73
1984 103 12 76 115 61 108 77 91 83 83
1985 95 71 80 82 97 83 75 84 76 69
1986 94 73 67 85 186 72 71 97 91 94
1987 62 65 41 73 51 66 87 59 67 73
1988 74 55 49 64 41 83 68 54 61 52
1989 62 71 40 57 44 55 58 77 72 61
1990 52 41 40 43 61 36 54 52 51 69
1991 54 45 49 43 28 42 53 50 44 47
1992 53 38 37 38 23 46 53 45 42 45

Fonte: Dados originais do |IEA. Elaboragéo do autor.

Essa questdo tem sido estudada por diversos autores, entre eles Rezende (1986,
1988), Carvalho (1989), Rezende (1990,1992), Rezende e Buainain (1994), e Gol-
din e Rezende (1990), que centram a discussdo principalmente nas circunstancias
da politica econdmica que, ano a ano, afetaram o setor. Dessa forma, aqueles au-
tores analisam detalhadamente a evolug¢do da politica de precos e de comercializa-
¢do levadas a efeito, bem como os episddios de desindexagio pelos quais passou a
economia brasileira entdo. Uma descri¢do bastante cuidadosa dos instrumentos de
politica agricola no periodo pode ser encontrada nesses estudos.

A argumentacdo que se pretende desenvolver neste trabalho, entretanto, tem
o objetivo de trazer a discussdo pelo menos mais dois aspectos relacionados ao
tema. A ideia central a ser desenvolvida aqui é que 0 mecanismo de ajustamento
da economia brasileira a crise dos 80 gerou as condicbes para que a agricultura
tivesse um desempenho mais favoravel que a industria, em termos agregados, ao
afetar mais severamente a demanda pelos produtos industriais do que os agricolas,
no periodo. Isso se deu pelo tipo de contragio de demanda agregada levado a efei-
to como forma de gerar divisas. Além disso, houve durante a década uma impor-
tante queda nos custos de producdo agricolas, gerada em parte pela importante
queda nos precos dos principais fatores de producido utilizados pela agricultura.
Esses dois aspectos serdo explorados separadamente a seguir.

1. O AJUSTAMENTO MACROECONOMICO DA DECADA DE 80

Com a crise cambial iniciada com a moratdria mexicana de 1982, o Brasil
inicia uma fase mais rigorosa de ajuste de sua economia, que consistia na reducao
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dos déficits em conta corrente. A férmula utilizada para tal ajuste foi a desvalori-
zacao real do cambio, conjuntamente com adog¢io de politicas de redu¢io da ab-
sor¢do interna. Assim, em fevereiro de 1983 houve uma maxidesvaloriza¢do cam-
bial de 30%, tornada efetiva através da indexa¢do do cambio ao IGP. Em termos
da reducdao da demanda global interna, o ajuste fiscal e monetdrio implicava a
contengdo do crédito internamente, o que, para a agricultura, significou uma redu-
¢ao do crédito de custeio ja em 1983, bem como a introdu¢do da corre¢io mone-
taria nos contratos.

Essa foi, de maneira geral, a tonica da politica econémica até 1986, quando,
com o Plano Cruzado, iniciou-se a era dos planos heterodoxos de estabilizagido. A
partir dai, a politica econémica assumiu um carater erratico, notadamente em re-
lagdo a agricultura, com os instrumentos de politica sendo manejados de acordo
com os objetivos mais prementes de curto prazo. Dessa forma, o que se procurara
fazer aqui é analisar os efeitos Gltimos daquelas politicas, através da analise da
evolugao de alguns dos principais agregados das contas nacionais, apresentados no
grafico 2. A andlise dessa figura ilustra o ponto que se deseja aqui abordar, e que
€ bastante conhecido nas andlises macroeconomicas: o de que o consumo é um
agregado bastante mais estavel do que o investimento no ciclo econémico. Como
se pode ver nas figuras mencionadas, as politicas de desabsorciao do periodo e toda
a instabilidade pela qual passou a economia entdo afetaram muito mais o investi-
mento do que o consumo. De fato, a crise pela qual passou a economia brasileira
no periodo pode ser caracterizada como uma crise do investimento, iniciada quan-
do o pais se depara com a necessidade de bruscamente modificar seu modelo de
financiamento baseado em poupanca externa. As quedas no ritmo de crescimento
do PIB (e as quedas do PIB) observadas podem ser explicadas principalmente pelas
quedas no nivel do investimento agregado.
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Ora, a formagdo bruta de capital fixo na economia se faz basicamente a partir
da produgio da industria. De acordo com os dados da Matriz de Insumo-Produto
para o Brasil em 1980 (IBGE, 1989), 61,37% da demanda por investimento na-
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quele ano foi por produtos da construgao civil, enquanto outros 18,75% o foram
por produtos das industrias mecanica e elétrica. No total, portanto, cerca de 80%
da demanda por investimento se concentrou em produtos dessas industrias. A ta-
bela 2 traz alguns dados ilustrativos da questio.

Como se pode ver da tabela 2, os indices de produto real da agropecudria e de
alguns setores da industria que produzem bens de consumo (produtos alimentares,
papel e papeldo, bebidas, vestudrio e calcados) apresentam uma evolucao bastante
proxima no periodo, com a mesma tendéncia. H4 excecdes, naturalmente, como é
o caso da industria de vestudrio e de calcados, que apresenta tendéncia inversa, o
que provavelmente esta relacionado com suas caracteristicas de consumo.

Em contraste, pode-se verificar também que os setores industriais que produ-
zem bens de investimento (construcdo civil, metalurgia, mecanica, e material de
transporte) apresentam tendéncia contraria, em termos de evolu¢io do produto
real, ao da agropecudria e, como visto, dos proprios produtos industriais destinados
ao consumo. Como se pode observar da tabela mencionada acima, dos produtos
industriais com importante parcela da produgio destinada ao investimento, apenas
o setor metalurgia apresentou, ao longo da década de 80, trés anos nos quais seu
produto real foi maior do que o observado em 1980, e mesmo assim chega ao final
da década com redugio real de produto. Dos demais setores industriais analisados,
ou seja, construcdo civil, inddstria mecanica e industria de materiais de transporte,
nenhum atingiu, durante a década de 80, os valores respectivamente observados
no ano de 1980.

Desse modo, nada mais 16gico que o PIB setorial da industria tenha sentido
mais a queda do investimento agregado do que a do setor agricola. Naturalmente,
a queda de renda agregada subsequente afeta a demanda por todos os bens da
economia através do efeito “renda”, mas de forma diferenciada. E, como se sabe,
a demanda por produtos agricolas geralmente apresenta, no agregado, baixas elas-
ticidades de preco e renda. Dessa forma, a interrupcao do fluxo de capitais externos,
ao reduzir a renda agregada da economia, reduziu, em contrapartida, mais a pou-
panga agregada (e, portanto, o investimento) do que o consumo agregado em geral,
e de produtos da agropecudria em particular.
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Tabela 2: Evolugao Comparativa do PIB Real do Setor Agropecuério e
de Setores Selecionados da Industria. 1980-90

Bens Industriais de Consumo Bens de capitais

Ano Agrope. Aliment. Papel Bebidas Vestuar. Constru. Metalur. Mecani. Trans.

1980 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1981 108 103 93 92 99 94 83 80 77
1982 107 104 100 90 102 92 80 66 75
1983 107 107 102 86 89 79 78 58 70
1984 110 107 108 85 91 80 89 68 73
1985 121 107 116 95 97 85 95 75 82
1986 12 107 128 17 104 100 106 92 92
1987 128 115 132 13 94 101 107 96 83
1988 129 112 130 115 87 98 103 88 90
1989 133 13 137 132 89 102 109 92 88
1890 128 116 130 133 77 93 96 78 74
Fonte: IBGE

Esse simples fato, portanto, ajuda a entender em parte o porqué do desenvol-
vimento mais favoravel da agricultura quando comparado a indtstria na década
de 80, e vem se somar aos mecanismos microeconomicos relacionados por Rezen-
de (1989a). Tem-se, desse modo, um mecanismo fundamental a afetar de forma
diferencial a demanda por produtos da agricultura e da inddstria. Mas sempre se
poderia argumentar que esse mecanismo, embora valido, deveria atuar no sentido
de que o produto da agricultura ndo caisse tanto quanto o da inddstria, ou seja,
deveria atuar como atenuante da queda, uma vez que o cendrio foi de pregos ca-
dentes para os produtos da agropecudria. Como se pode ver, entretanto, a agricul-
tura efetivamente cresceu no periodo, embora a taxas relativamente baixas, se
comparadas ao periodo anterior.

De fato, a argumentacao que se desenvolvera a seguir pretende mostrar que,
ao lado do mecanismo acima descrito, que afetou a demanda agricola de forma
diferencial, houve ainda um importante fendmeno atuando do lado da oferta, que
a estimulou, e que compensou, de forma niao desprezivel, aquela queda de pregos.

2. A EVOLUCAO DOS CUSTOS DE PRODUCAO AGRICOLAS

Como se viu na discussdo efetuada até aqui, o ajustamento macroeconomico
da década de 80 pode explicar em parte o crescimento diferencial agricultura/indus-
tria no periodo. Mas ndo é suficiente para explicar como a agricultura efetivamen-
te cresceu, em cendrio de pregos tio adverso. Claramente, algum outro fenémeno
deve ter afetado o crescimento agricola pelo lado da oferta, uma vez que, ao con-
trario, a queda de precos agricolas deveria ter reduzido a producio ceteris paribus.
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De maneira geral, tem-se buscado explicar o fendmeno através da mudanca
tecnoldgica. De fato, parece ndo haver davidas a respeito de que o padrdo de de-
senvolvimento da agricultura brasileira na década de 80 baseou-se mais no cresci-
mento do produto por area, ao contrario do observado na década de 70, mais
extensivo (Rezende, 1989b; Dias, 1989; Guasquez e Villa Verde, 1990; Vegro e
Ferreira, 1996). Quer tenha sido o processo guiado por adoc¢dao de novas tecnolo-
gias, quer por saida da atividade dos produtores menos eficientes, é possivel se
argumentar que as curvas de custo médio, por forca daquele fendmeno, tenham se
deslocado para baixo, permitindo dessa forma a manuten¢ao da produ¢io mesmo
com a queda dos pregos agricolas.

Se essa é uma explica¢do satisfatéria ou ndo é uma questio complexa, que
precisa, para ser adequadamente abordada, de uma andlise especifica, que vai além
do objetivo deste trabalho. O que se pretende argumentar aqui, entretanto, é que,
independentemente desse fato, ha outras varidveis capazes de fazer baixar as curvas
de custo médio dos produtores, gerando o mesmo efeito ji mencionado, e sem
haver necessidade de se recorrer ao argumento do progresso técnico. Aquele, en-
tretanto, ndo fica invalidado, uma vez que ambos os efeitos operam no mesmo
sentido.

As varidveis as quais estd se referindo sdo os precos dos fatores de producdo
utilizados na agricultura. Conforme notado por alguns autores (Melo, 1992; Rezen-
de, 1989; Gasquez e Villa Verde, 1990), houve no periodo uma queda nos precos
dos principais insumos agricolas, o que teria amenizado o efeito da queda dos pre-
¢os agricolas no periodo. O que se argumentara a seguir, contudo, é que aquela
queda de pregos ndo se limitou aos insumos agricolas (ou seja, fatores de producdo
agricolas produzidos pela industria), mas se estendeu aos fatores primarios de pro-
ducdo e resultou em uma redugao geral dos custos de produgio agricolas. Ainda,
essa queda de custos pode ter tido um papel mais importante no processo de cres-
cimento agricola do passado recente do que lhe tem sido atribuido até aqui.

Isso pode ser visto na tabela 3. Como se pode observar, os precos de fertilizan-
tes, defensivos e combustiveis apresentaram uma expressiva queda no periodo, o
que ndo acontece, entretanto, com os precos de tratores agricolas. Em termos da
evolucdo dos precos do trabalho agricola, verifica-se que, a partir de 1981 e com
excecao do ano de 1986, a tendéncia também é de queda.

Dessa forma, uma combinacdo de elevacio da produtividade na agricultura e
queda de pregos de insumos agricolas poderiam justificar, com seguranca, o feno-
meno do crescimento agricola na década dos 80. Uma maneira mais adequada de
se observar a evolu¢dao da importancia conjunta desses dois aspectos para a agri-
cultura é a andlise da evolugio dos custos de producio agricola, uma vez que os
mesmos englobam tanto a variagdo dos pregos como as varia¢des nas quantidades
(e qualidade) utilizadas dos fatores. O custo de producdo é, dessa maneira, um
indice de precos composto, do qual participam todos os fatores utilizados no pro-
cesso produtivo, ponderados pela quantidade utilizada de cada um.

E possivel se contar, em relacio a isso, com as séries de custos de produgdo do
Instituto de Economia Agricola do Estado de Sao Paulo (IEA, varios anos), que
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calcula, de longa data, os custos anuais de producdo para as principais culturas do
estado. Embora os dados se refiram ao estado de Sdo Paulo, ndo parece uma hi-
pétese muito forte considerd-los uma proxy adequada para as demais regides do
Brasil, pelo menos no que se refere ao Centro-Sul. Ainda, os coeficientes técnicos
dessas planilhas de custos sdo periodicamente revisados pelo IEA, de forma a in-
corporar as mudangas tecnoldgicas.

Tabela 3: Evolucdo dos indices de Precos Reais de Insumos Agricolas no Brasil. 1980-90.

Insumos Industriais Trabalho

Anos  Maquinas Fertilizantes Defensivos Combustivel Tratorista Mensalista Volante

1980 100 100 100 100 100 100 100
1981 129 95 93 106 108 107 97
1982 141 93 89 99 m 14 101
1983 125 87 93 110 81 84 74

1984 16 92 98 110 84 84 71

1986 112 90 95 96 97 92 856
1986 100 68 84 82 123 115 145
1987 112 53 a7 90 77 71 82
1988 151 50 37 75 62 59 54
1989 161 45 53 62 73 66 62
1990 173 46 46 62 67 59 69

Fonte: Melo(1992) e IEA (1992)

Os sistemas de produ¢do tomados como base pelo IEA para a realizacio de
suas planilhas de custo, entretanto, ndo sdo sempre 0os mesmos ao longo do tempo,
refletindo condicdes climaticas e mudangas tecnoldgicas. Escolheu-se, assim, para
efeito de elaboragdo de uma série de custos, os sistemas de produgdo mais proximos
possiveis entre anos, em termos de quantidade produzida por drea. Uma descrigiao
completa dos sistemas de produgio a que se referem os dados de custo operacional
aqui utilizados podem ser vistos no apéndice.

Dessa forma, os dados de custo de produgao' para as culturas escolhidas nes-
te estudo foram transformados em custos unitdrios de produ¢do (custo por unida-
de produzida), e podem ser vistos na tabela 4, onde os valores sdo indices de valo-
res reais. Nessa tabela, os valores até o ano de 1987 (inclusive) provém do
“resultado econdémico” calculado pelo IEA e, de 1988 em diante, das estimativas de
custo operacional. A diferenga entre ambos é que o resultado econdmico é calcu-
lado ex post, ou seja, ap0Os a safra de cada cultura, e leva em consideragio a pro-
dutividade realmente observada.

A estimativa de custo operacional, por outro lado, é uma grandeza ex ante, e

I"Trata-se do conceito de custo operacional total. Todos os indices de valores reais utilizados foram
construidos a partir das séries originais via deflacionamento através do IGP-FGV
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baseia-se em uma produtividade “normal”. A razio para tal procedimento é que
até 1985 as estimativas de custo operacional embutiam uma projecao da inflagio
esperada em alguns itens de custo, tornando impossivel o deflacionamento. A par-
tir de 1986, entretanto, essa metodologia foi abandonada, tornando-se entio pos-
sivel o deflacionamento das estimativas de custo operacional. A série de resultados
operacionais, entretanto, esta disponivel apenas até o ano de 1987, pelo que foi
utilizada a estimativa de custo operacional de 1988 em diante. Como se pode ver,
a evolucdo dos custos de producio segue, de modo geral, a tendéncia de queda de
precos dos insumos observada anteriormente. Dentre as culturas analisadas, a tni-
ca excegdo parece ser a cultura da mandioca, onde a queda no custo unitdrio ndo
¢ observada. Mas aqui, deve-se observar que a produtividade a que se referem os
custos também diminuiu, o que eleva o custo unitario (ver apéndice).

Tabela 4: Indices de Custo Unitario de Producéo. Culturas Selecionadas

Ano Algodéo Arroz Feijao Milho Mandioca Soja Trigo
1980 81 80 70 77 75 74 52
1981 100 100 100 100 100 100 100
1982 87 89 79 76 103 101 95
1983 118 82 95 81 66 127 110
1984 119 84 89 85 98 121 135
1985 76 61 162 67 67 101 89
1986 86 79 86 55 m 65 70
1987 95 83 46 97 153 79 77
1988 74 86 58 76 81 142 85
1989 135 95 50 77 152 126 95
1990 83 68 41 64 108 98 38
1991 78 57 27 47 139 72 34
1992 51 50 24 37 100 65 31
1993 30 29 14 24 53 45 -
1994 44 43 22 37 59 57 -

Fonte: Dados bésicos do IEA. Elaboracao do autor

Da andlise dos dados acima fica inequivoco, portanto, que a agricultura brasi-
leira (generalizando-se, conforme notado anteriormente, a partir dos dados do es-
tado de Sdao Paulo) passou por um importante processo de redugdo de custos de
produgido desde meados da década de 80. Mas a queda dos custos de produgio
sozinha poderia ainda nio ser suficiente para ter sustentado o aumento da producdo
agricola brasileira no periodo, em um cendrio de queda de precos dos produtos, uma
vez que essa queda de pregos poderia ter anulado a reducao dos custos de producio.

Como forma de se abordar este problema, calculou-se a relagio preco do
produto-custo unitario de produg¢do, que pode dar uma ideia melhor da relacdo de
trocas entre os produtos agricolas e os fatores empregados na sua producdo. Da
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mesma forma, essa relagio evita possiveis distor¢des existentes no indice de preco
utilizado para o deflacionamento dos valores deste estudo, e que podem ter sido
introduzidas pelos sucessivos congelamentos de precos levados a efeito a partir de
1986. Esses resultados podem ser observados na tabela 5.

A transformagio dos dados apresentada na tabela 5 acrescenta ainda mais
informagdo a andlise e confirma, de maneira geral, a hipdtese de que fatores do
lado da oferta atuaram para atenuar o impacto da queda observada nos precos
agricolas na década de 80. Iniciando-se pelo algoddo, verifica-se que a cultura
apenas apresenta forte decréscimo na relagio de trocas no periodo compreendido
entre os anos de 1989-92, elevando-se novamente no periodo mais recente?. No
caso do arroz, aquela relagdo comeca a deteriorar-se mais cedo, em 1987, mas se
eleva antes também, em 1991. Feijdo e milho praticamente ndo apresentam perio-
dos continuos de queda da relagdo preco-custo, embora possam ser observados
anos onde a relacdo cai bastante.

Tabela 5: indice de Valor da relacao Preco do Produto-Custo Unitario de Producéo e Relacao de
Precos Recebidos/Precos Pagos por Insumos de Fora da Propriesade Rural. 1980=100.

Ano Algodao Arroz Feijao Milho Mandioca Soja IPR/IPPF
1980 137 177 123 130 147 179 122
1981 100 100 100 100 100 100 100
1982 102 135 59 98 58 94 89
1983 94 147 86 136 72 110 116
1984 108 127 108 121 99 119 17
1985 19 186 37 141 101 110 123
1986 110 121 73 172 40 147 159
1987 86 71 122 64 22 111 79
1988 96 80 81 99 101 78 98
1989 47 59 122 81 56 59 66
1990 57 84 86 82 21 49 69
1991 61 122 144 114 19 78 66
1992 82 107 138 142 47 94 71
1993 148 172 252 204 75 125 85
1994 108 12 216 114 46 86 92

Fonte: Dados b sicos do IEA. Elaboragao do autor

A mandioca, entretanto, apresenta um cendrio bastante mais negativo que as
demais culturas, evidenciando a situagio de atraso tecnoldgico que de uma maneira
geral ainda persiste nessa cultura, bem como a sua perda de importancia econdémica

2 Qs dados a partir de 1988 devem ser encarados como um limite superior para a relacdo preco-custo,
uma vez que se trata de dados de estimativas de custo operacional e de produtividade, e ndo de dados
ex post, como os observados até o ano de 1987.
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no Sul e Sudeste do Brasil. No caso da soja, as evidéncias apresentadas indicam um
cendrio algo pior do que o observado para o arroz. Observa-se aqui um numero
maior de anos onde a relacdo preco-custo cai mais acentuadamente, o periodo 1988-
91, voltando a elevar-se entdo, como nos demais casos, a exce¢io da mandioca.

E, finalmente, a tabela 5 traz ainda a relagcdo precos recebidos-precos pagos
por insumos de fora da propriedade rural (IPR/IPPF?), calculado pelo IEA. Como
se pode ver, este indicador apresenta uma tendéncia nitida de elevacdo até o ano
de 1986, quando comeca a cair. Até o ano de 1988, entretanto, os valores se man-
tém aproximadamente nos niveis da primeira metade da década, quando entio
comegam a cair mais acentuadamente. Deve-se observar, entretanto, que esse indi-
cador nio leva em conta varia¢des de produtividade, como a relagao preco-custo,
apresentada anteriormente.

Deve-se observar que o conceito de custo analisado acima, o do custo opera-
cional total, compreende o custo dos insumos varidaveis mais a deprecia¢iao de
parte do capital fixo. Nao inclui, portanto, alguns outros itens de custo relevantes
para o problema que se deseja analisar, como é o caso do preco da terra e de seu
valor de arrendamento. Essas sdo, entretanto, varidveis muito importantes para o
fendmeno em andlise, uma vez que se relacionam a facilidade de acesso ao fator de
produgio terra, tanto por parte de proprietdrios de terra mais eficientes que desejem
aumentar suas exploragdes como por parte de arrendatarios e parceiros em geral.
Assim, a evolug¢do dos aluguéis de terras agricolas e de pastagens, bem como os
precos de terras agricolas de primeira, de segunda e de pastagens podem ser vistos
na tabela 6, a seguir.

Como se pode ver na analise da tabela 6, a evolu¢do dos valores de arrenda-
mentos de terras agricolas e pecudrias, bem como os precos dessas terras, ratificam
a hipotese de que os fatores atuando do lado da oferta agricola foram determinan-
tes para explicar a evolucdo do setor na década de 80. O que se observa é que, com
exce¢dao do ano de 1986, para todos os valores, e do ano de 1987 para o preco das
terras agricolas de primeira, ha uma tendéncia nitida de queda tanto nos precos de
arrendamentos como nos precos das terras, do inicio da década de 80 para o seu
final, e que perdura no inicio da década de 90. De fato, o que se observa é uma
tendéncia decrescente naqueles valores, que s6 foi interrompida pelo Plano Cruza-
do em 1986, apds o que a série retoma a sua tendéncia.

3 Média dos valores correspondentes aos meses de agosto a dezembro de cada ano.
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Tabela 6: Evolugnao dos Valores de Arrendamentos e de Precos de
Terras Agricolas e Pastagens. 1980-90

Valores de arrendamentos Valor das terras nuas
Ano Agricultura Pastagens Agricola 1 a. Agricola 2a. Pastagen
1980 100 100 100 100 100
1981 13 91 106 101 104
1982 98 81 96 86 85
1983 70 66 70 61 60
1984 87 88 74 72 74
1985 103 95 93 81 85
1986 136 158 155 175 177
1987 74 102 131 87 85
1988 66 66 66 55 56
1989 60 91 88 91 94
1990 72 76 76 70 72
1991 68 85 68 61 61
1992 64 - 55 51 51

Fonte Dados b sicos do | EAI 19931 Elaboracao do autor

Como se pode observar, houve, de maneira geral, além de uma atenuagdo
importante na relagao preco recebido pelo produto agricola-custo unitario de pro-
dugdo, uma redugdo expressiva nos pregos das terras e dos arrendamentos agrico-
las e pecudrios. Em particular, esse fendmeno ajuda a explicar como a agricultura
brasileira pode crescer durante a década de 80, em cendrio de precos tao adverso.

3. CONCLUSOES

Como se pode ver, portanto, o crescimento diferencial da agricultura em rela-
¢do a industria na década de 80 é coerente com os sinais emitidos pelo mercado.
Inicialmente, pelo lado da demanda, a inddstria enfrentou uma grande queda na
demanda por seus produtos, notadamente naqueles setores voltados para a forma-
¢ao de capital na economia. Isso foi decorréncia do ajustamento macroeconomico
do periodo, que reduziu principalmente a poupanca agregada da economia, e, por
conseguinte, o investimento agregado. Apresentando baixa elasticidade-renda da
demanda no agregado, a demanda agricola se sustentou relativamente mais, face a
queda da renda agregada subsequente.

Além disso, a agricultura experimentou um importante processo de reducio
de custos de producdo no periodo, o que compensou em parte a queda de precos
observada para a maioria dos produtos agricolas, fazendo com que a relagdao de
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trocas tenha evoluido de forma menos desfavoravel. Em alguns anos essa evolu-
¢do foi, de fato, favoravel a agricultura. Esse fendmeno foi corroborado, ainda,
pela queda observada nos valores de arrendamentos de terras agricolas e pecud-
rias, bem como dos pregos dessas terras. Observa-se, dessa forma, que a queda
de precos dos fatores de producido no periodo em questio assumiu importancia
maior do que tem sido geralmente reconhecido. Essa queda parece, de fato, ter
sido determinante no processo de crescimento da agricultura brasileira desde o
inicio da década de 80.
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APENDICE

Sistemas de Producédo Referentes as Planilhas
de Custo de Producédo Adotados no Estudo

Ano Algodao Arroz Feijao Milho Mandioca Soja Trigo
@/ha sc/ha sc/ha sc/ha ton/ha sc/ha sc/ha

80 ™ 119 TM39 TMA16 ™ 47 TMA20 T™ 35 ™ 19
81 ™ 119 T™M39  TMA16 ™ 47 TMA 20 T™ 35 ™ 19
82 T™ 145 T™M39  TMA16 ™ 47 TMA 25 T™ 30 ™ 19
83 T™ 145 ™39  TMA16 ™ 47 TMA 25 T™ 30 ™ 19
84 T™ 145 TM39 TMA16 T™ 50 TMA 25 T™ 30 ™ 19
85 T™ 145 ™39  TMA16 T™ 50 TMA25 ™ 30 ™19
86 TM145 TM 55  TMA16 T™ 60 TMA25 T™ 30 ™ 19
87 T™ 145 T™M55  TMA 16 T™ 60 TMA20 T™ 30 ™ 19
88 TM 145 TM 55 TMA16 TM 60 TMA 20 T™ 30 ™ 19
89 T™ 145 TM 60  TMA12 T™ 60 TMA 18 T™ 35 ™ 19
90 TM 145 ™™ 70 ™ 22 TM 60 ™ 18 TM 35 ™ 27
91 T™ 145 T™M70 ™ 27 T™ 60 ™ 18 T™ 35 ™ 27
92 ™ 159 ™70 TM 27 T™ 80 ™ 18 ™ 35 ™ 27
93 ™ 159 ™70 TM 27 T™ 80 ™18 TM35

94 T™ 159 ™70 TM 27 T™ 80 ™ 20 T™ 38

TM = tracdo motomecanizada

TMA = tracdo motomecanizada animal.
TMA = tracdo motomecanizada animal.
Fonte: IEA
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