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1.INTRODUCAO

Desde o inicio da década de 80, quando se ouviu com a moratdria mexicana
o canto do cisne dos regimes de substitui¢io de importa¢oes, politicas de liberali-
zagao comercial vém se generalizando entre os paises em desenvolvimento. Por tras
deste movimento esta a crenca de que o livre-comércio podera elevar o bem-estar
da populagio e gerar uma trajetéria de crescimento econdmico acelerado através,
principalmente, de ganhos de eficiéncia alocativa. O Brasil, como se sabe, nio foi
uma exce¢dao, muito embora tenha iniciado sua abertura comercial bem mais tarde
do que os demais. Apesar de mais recente, esse processo ja se estende por quase seis
anos e, no entanto, sao raros os estudos que procuraram avaliar seu impacto sobre
a economia brasileira, particularmente sobre a estrutura industrial. Isto deve ser
explicado pela urgéncia dos problemas de estabiliza¢io, mas, principalmente, pela
falta de dados atualizados sobre a produ¢ido industrial, sem os quais qualquer
analise mais pormenorizada se torna impossivel. O objetivo deste estudo é exata-
mente tentar preencher parte desta lacuna, mais precisamente na area industrial, e
gerar subsidios para uma discussdo mais aprofundada dos custos e beneficios da
liberalizagdo comercial brasileira.

O estudo estd dividido em duas partes além desta introducdo. A primeira pro-
cura avaliar, através de um breve survey da literatura recente, em que medida essa
crenca na liberalizacao comercial como promotora do bem-estar e do crescimento
economico tem solida base tedrica. Procura também identificar, a luz dessas consi-
deracdes tedricas, qual seria a melhor estratégia de implementa-la.

A segunda parte trata do caso da economia brasileira e procura responder a
duas questdes principais: primeiro, se a forma, velocidade e ambiente macroecono-
mico em que vem se realizando o processo de liberalizacio comercial brasileiro
correspondem as recomendag¢des mais consensuais da literatura; e segundo, quais
foram os impactos da abertura sobre a alocagao de recursos e sobre a eficiéncia
técnica no setor manufatureiro.

2. A DISCUSSAO TEORICA E NORMATIVA
2.1. Liberalizar por qué?

A defesa do livre comércio é quase tdo antiga quanto a teoria econdmica. Co-
mo se sabe, David Ricardo desenvolveu o argumento das vantagens comparativas
que aponta para ganhos de bem-estar advindos da otimizacio da alocacdo de re-
cursos. Em outras palavras, seria possivel elevar a renda real da populagio através
da especializa¢io da produgio nos setores nos quais o pais possua vantagens com-
parativas, seja em termos de tecnologia (no caso ricardiano), seja em termos da
dotacdo de fatores (no caso Heckscher-Ohlin). Esse argumento permanece até ho-
je como a mais solida defesa da politica de liberalizagdo comercial. Surgiram, no
entanto, algumas novas contribuicoes relevantes que podem ser divididas em argu-
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mentos estaticos — associados a teoria do comércio internacional — e dinidmicos —
associados as novas teorias de crescimento.

Os novos argumentos estaticos

Dentre os argumentos estdticos, vale a pena mencionar aqueles referentes a
diversidade de produtos, as eficiéncias técnica e de escala e ao fendomeno de rent-
-seeking'. No caso da diversidade de produtos, o argumento se baseia no fato de
que nenhum pais pode, isoladamente, produzir uma gama tio variada de produtos
quanto aquela oferecida pelo comércio internacional. Isto traria ganhos tanto de
bem-estar (a hipotese é que o consumidor valoriza a diversidade) quanto de eficién-
cia na medida em que o produtor teria acesso a insumos e bens de capital mais
especializados (Helpman e Krugman, 1985 e Romer, 1994).

Quanto a eficiéncia técnica, o argumento foi originalmente desenvolvido por
Leibenstein (1966) e consiste da afirmacdo de que nos mercados protegidos faltam
incentivos as firmas para que estas cortem custos e elevem a produtividade, acar-
retando, portanto, uma falta de empenho gerencial e, por conseguinte, um desper-
dicio de recursos com 6bvias implicagdes sobre o bem-estar. Um movimento em
dire¢ao ao livre comércio traria, consequentemente, ganhos de eficiéncia. Ja os
ganhos de escala, ressaltados tanto pela literatura de comércio e desenvolvimento
(ver Krueger, 1984) quanto pelos tedricos da “nova” teoria do comércio interna-
cional (ver Helpman e Krugman, 1985), seriam provenientes do ajuste das firmas
em direcdo a volumes de produgio mais eficientes (com custos unitarios menores)
em fung¢iao da maior competicdo e da ampliacio do mercado potencial. Por fim, os
ganhos relativos ao rente-seeking decorreriam dos menores incentivos para as ati-
vidades improdutivas (lobbies, contrabando, trifico de influéncia), fruto da menor
interven¢ao governamental em economias abertas (Krueger, 1974; Bhagwati, 1982).

Embora de uma logica irrefutdvel, tanto os “velhos” quanto os novos argu-
mentos estaticos sofrem limitacGes exatamente por serem estaticos e por terem
como hipédtese subjacente um mercado que trabalha proximo da concorréncia per-
feita. Vejamos cada uma destas restri¢des separadamente. Os ganhos de comércio
provenientes tanto de uma melhor alocagao de recursos como da maior diversida-
de de produtos, eficiéncia técnica, de escala ou governamental tendem a ser do tipo
once-and-for-all. Tsto é, eles se concentram no periodo de transi¢io para uma eco-
nomia aberta e sdo pouco relevantes para explicar, por exemplo, por que economias
abertas tendem a crescer mais no longo prazo.? Além disso, a maioria das tentativas

IPoder-se-ia também mencionar o argumento de que economias abertas estao melhor preparadas para
enfrentar choques externos adversos (ver por exemplo Balassa, 1981). No entanto, como bem
argumentou Rodrik (1993), o comportamento do balan¢o de pagamentos é determinado
fundamentalmente pela geréncia macroecondmica no seu sentido mais tradicional, isto é, pelas politicas
monetaria, fiscal e cambial.

2Sobre esse argumento ver Lucas (1988).
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feitas para se estimar os ganhos de bem-estar provenientes destes fatores geraram
resultados que sugerem uma importancia limitada.’

Com relacdo a hipotese de concorréncia perfeita, embora permita uma boa
aproximacio para o funcionamento do conjunto da economia, ela tende a encobrir
importantes falhas de mercado que se, por um lado, ndo invalidam o argumento
pré-economia aberta, levantam duvidas acerca do argumento pré-laissez-faire. Es-
ta além dos objetivos deste trabalho fazer uma discussao pormenorizada de todas
as falhas que afetam o funcionamento dos mercados, particularmente em paises em
desenvolvimento (PEDs). Nos restringiremos aquelas que tém um impacto direto
sobre o funcionamento do mercado de produtos, cuja relagio com a politica co-
mercial é mais direta e cuja relevincia nem sempre é bem entendida. Parece claro,
no entanto, que nao se pode garantir os resultados do livre comércio em uma
economia que nio conte com um mercado de capitais desenvolvido.*

A primeira e mais consensual destas falhas é a existéncia de externalidades,
particularmente as tecnoldgicas ligadas a produgio, que parecem ser as mais impor-
tantes para a discussdo do livre comércio. Por estarem ligadas a atividades de P&D
e treinamento, a geracdo dessas externalidades tende a se concentrar nas industrias
em que o padrdo de competicdo esta intimamente relacionado a inovagoes tecnold-
gicas (Science-based). Como decorréncia, ao prevalecer o livre mercado, o investi-
mento privado nestes setores tende a ficar abaixo do que seria socialmente 6timo.’

Além das imperfei¢oes associadas as externalidades, vale a pena destacar aque-
as que decorrem da existéncia de economias de escala estaticas (custo cai com o
volume de produg¢ao) e dindmicas (custo cai com o volume de produ¢ao acumula-
do ao longo do tempo). Os tedricos da Organiza¢do Industrial, hd muito, ja cha-
maram atencdo para o fato de que os setores que apresentam retornos crescentes
de escala estaticos tendem a apresentar uma estrutura industrial oligopdlica, com
elevadas margens de lucro e barreiras a entrada. Do ponto de vista do comércio
internacional, isto significa que a alocacdo de recursos em regime de lassez-faire
nao reflete, necessariamente, vantagens comparativas. O tamanho do mercado do-
méstico e das firmas do pais passa a ter também um papel decisivo na sobrevivén-
cia ou nao dos setores intensivos em escala. Atentos a esta problemdtica, Helpman
e Krugman (1985) chamam a atengdo para o fato de que, sob retornos crescentes
de escala, os ganhos relativos a maior diversidade de produtos e as eficiéncias alo-
cativa, técnica e governamental podem ser mais do que compensados por uma
queda na produtividade geral da economia. Isto poderia ocorrer no contexto de
uma eventual contra¢io ou eliminacdo dos setores intensivos em escala em funcao
de dois efeitos importantes e perversos: o encolhimento ou eliminac¢do dos setores
intensivos em escala obrigaria a economia a trabalhar com custos unitarios mais

3Ver Moreira e Correa (1996).
4 Ver Stiglitz (1991).

5 Para uma discussdo mais pormenorizada sobre as falhas de mercado e suas relacdes com a po litica
comercial, ver Moreira (1995) e Moreira e Correa (1996).
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elevados, a0 mesmo tempo que implicaria em um deslocamento, de parte ou da
totalidade, dos lucros supranormais (ou prémios salariais) gerados nestes setores
para o exterior (o chamado efeito profit shifting; ver Brander, 1986).

Com relagao as economias de escala dindmicas, elas decorrem principalmente
do processo de aprendizado tecnoldgico e se constituem na base tedrica do argu-
mento da industria nascente. Em func¢do das caracteristicas do aprendizado de
novos processos e produtos, as firmas e industrias costumam experimentar custos
que sdo uma fun¢ao decrescente da producdo que se acumula ao longo do tempo.
Tal caracteristica estabelece uma vantagem significativa para aquelas firmas ou
industrias que se estabeleceram primeiro no mercado, vantagem esta que tende a
ser tanto maior quanto mais complexa for a tecnologia. Essas vantagens surgem
porque a tecnologia, ao contrario da maioria dos bens da economia, nio é um bem
perfeitamente comerciavel ou imitdvel. Enquanto o conhecimento (knowledge) po-
de ser comercializado, 0 mesmo nio se pode dizer em relacdo a capacidade de
utilizar eficientemente essa tecnologia.¢

Parece razoavel supor, portanto, que na presenca de economias dinamicas
significativas as firmas dos paises em desenvolvimento (PEDs) encontrem dificul-
dades de penetrar no mercado, ainda que este mercado ou industria seja consisten-
te com a dotacdo de fatores do pais e seja caracterizado por um crescimento ace-
lerado da produtividade ou por lucros supranormais. Isto é, o livre comércio pode
levar a uma alocacdao que ndo é 6tima do ponto de vista da sociedade, isto inde-
pendentemente da ocorréncia de falhas no mercado de capitais.

E importante ressaltar, no entanto, que a identificacdo da possibilidade teérica
da ocorréncia de falhas de mercado relacionadas a externalidades, economias di-
namicas e estdticas nao traz como corolario imediato a necessidade de intervencao
estatal. Ela apenas chama atengdo para o fato de que na presenga dessas imperfei-
¢oes, o livre mercado ndo garante uma solu¢do 6tima, e que esta solu¢do pode ser,
em tese, melhorada pela a¢ao do Estado. Se esta interven¢do vai ser ou nao bem-
-sucedida depende de uma série de fatores, que vao desde o respeito a critérios como
seletividade e consisténcia com a dotagdo de fatores do pais, a qualificag¢io e grau
de independéncia politica da burocracia estatal. Usando um exemplo extremo, ndo
faria qualquer sentido econdmico um pais como Botswana promover o desenvol-
vimento de uma industria aeroespacial simplesmente porque esta é uma industria
intensiva em economias de escala estiticas e dindmicas. Por ser completamente
inconsistente com a dotac¢io de fatores do pais e com a capacidade gerencial do
governo, a sua promogao teria um custo alocativo que superaria em larga margem
qualquer vantagem que o pais pudesse vir a obter com a intervengao.

Os novos argumentos dinamicos

Os novos argumentos dinamicos derivam das chamadas “novas” teorias do
crescimento, que procuram ir além dos argumentos estaticos pro-livre comércio e

6Ver Lall e Latsch (1996).
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relacionar comércio e crescimento. Ao contrario das teorias de crescimento tradi-
cionais, onde o progresso técnico é visto como um fator exogeno, alheio as agoes
de firmas e governos, nas “novas” teorias ele é “endogeneizado”. Isto é, ele passa
a refletir ndo s6 o avango “natural” da ciéncia, mas também, a la Schumpeter, o
processo de concorréncia entre as firmas. Esta “endogeneiza¢ao” permite que se
construa um argumento relacionando comércio, politica comercial e crescimento,
coisa que ndo era possivel nos modelos tradicionais. Na base dessa nova argumen-
tagdo, esta a ideia de que o comércio internacional afetaria o crescimento econd-
mico através de quatro principais canais, todos eles ligados ao ritmo do progresso
técnico (Grossman e Helpman, 1991):

a) O fluxo de ideias associado ao comércio de bens expande a base tecnoldgi-
ca de cada pais, reduzindo o custo da inovacdo e acelerando, portanto, o cresci-
mento.

b) A competi¢io internacional pressiona os empresarios locais no sentido da
inovag¢do, a0 mesmo tempo que evita a duplicacdo dos gastos em P&D em nivel
mundial.

¢) A integracdo comercial aumenta o mercado potencial em que as firmas
operam, criando a possibilidade de se explorar economias de escala associadas aos
gastos em P&D. Por outro lado, amplia o nimero de competidores que as firmas
tém que enfrentar, o que pode colocar em risco inclusive sua participagdo no mer-
cado local. O impacto final sobre o ritmo do progresso técnico e o crescimento é
ambiguo. Dependerd da capacidade de as firmas locais enfrentarem a concorréncia
internacional. Um resultado semelhante aquele obtido quando se analisa os resul-
tados do livre comércio na presenca de retornos crescentes.

d) Na abertura do comércio entre paises com dotagoes de fatores diferentes, o
mercado levara os setores produtivos locais a se especializar. O impacto deste mo-
vimento sobre o ritmo do progresso técnico e sobre o crescimento também é am-
biguo, particularmente no que diz respeito aos PEDs. Ele vai depender da maneira
pela qual a especializacdo afeta o setor mais inovador, gerador de progresso técni-
co. No caso do comércio Norte-Sul, o resultado mais provavel seria que os PEDs
se especializassem naqueles bens intensivos em mao-de-obra de baixa qualificacdo.
Esta especializagdo se, por um lado, reduziria o preco da mao-de-obra qualificada,
baixando os custos da inovagio, por outro, ao concentrar os recursos do pais em
setores onde o ritmo do progresso técnico € lento, traria um impacto negativo sobre
as taxas de crescimento.

Com relagao a este ultimo ponto, Grossman e Helpman (1991, cap. 9) chamam
atengdo para o fato de que, sob as hipoteses de os gastos em P&D gerarem exter-
nalidades pais-especificas e estarem sujeitos a economias de escala estaticas e dina-
micas, o comércio Norte-Sul pode levar a um gradativo encolhimento do setor
inovador nos PEDs, com impactos negativos sobre as taxas de crescimento. Esta
observagdo acrescenta uma dimensdo dindmica para as implicacdes, em um con-
texto de livre comércio, das falhas ligadas as externalidades e a economias estdticas
e dinadmicas, comentadas anteriormente. Vale a pena repetir a ressalva, no entanto,
de que essas consideracoes dindmicas também nao dio um cheque em branco para
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a agdo do governo, uma vez que os custos estaticos da intervengdo em termos da
alocagdo de recursos ou de falhas de governo podem superar os eventuais beneficios.

2.2. Liberalizar como?

A discussao a respeito da abertura comercial ndo se restringe aos argumentos
pré e contra, mas envolve também a questdo da melhor estratégia de liberalizagao.
Os pontos mais discutidos sdo os relativos ao timing, a sequéncia da liberalizagio
entre o mercado de bens e de capitais e ao contexto macroeconémico. No que diz
respeito ao timing existe um razodavel consenso entre os analistas de que a liberali-
zac¢ao nao deve ser muito rapida a fim de nio exacerbar os custos do ajuste, parti-
cularmente no que diz respeito ao desemprego, mas que também nio deve ser um
processo muito prolongado uma vez que o torna mais vulneravel a pressdes poli-
ticas, além de reduzir sua credibilidade em um contexto de alternancia de poder.”
O consenso e argumentacio, todavia, nao nos levam muito além destes adjetivos.

O ponto relativo a sequéncia da liberalizagao entre o mercado de bens e o
mercado de capitais é o que acumula maiores reflexdes e alguma polémica. A maio-
ria dos analistas, com base nas experiéncias do Chile e da Argentina na década de
1970, argumenta que a sequéncia 6tima de liberalizagdo envolveria, primeiro, o
mercado de bens (balanga comercial), sendo seguida posteriormente pela liberali-
zac¢ao do mercado de capitais, particularmente no que diz respeito a eliminacdo dos
controles sobre o fluxo de capitais externos (conta de capital). Os argumentos se
baseiam em aspectos micro e macroeconomicos. Os “micro argumentos” partem
do principio de que o mercado de capitais se ajusta muito mais rapidamente do que
o mercado de bens, e que, portanto, nio seria possivel eliminar as “distor¢des” nos
dois mercados simultaneamente. Com isso, 0 mercado de capitais alocaria recursos
com base em pre¢os ainda distorcidos pelos anos de prote¢io, dificultando o pro-
cesso de ajuste no mercado de bens. Outro ponto levantado é que a rdapida respos-
ta do mercado de capitais tende a exacerbar possiveis erros de politica econémica
cometidos ao longo do processo de abertura comercial, reduzindo a capacidade de
reacdo dos policy-makers.

Esses argumentos, no entanto, sao vulneraveis a criticas como a de Lal (1987),
que, com base no pressuposto de expectativas racionais, contra-argumenta que a
lentidao do ajuste no mercado de bens ndo implica em distor¢des na alocacdo no
contexto de um mercado de capitais livre, uma vez que investidores racionais leva-
rdo em consideragio os pregos “corretos”, isto €, aqueles que irdo prevalecer no
final do processo. Alguém poderia também argumentar que o fato de a liberaliza¢io
do mercado de capitais exacerbar os erros de politica econémica é um ponto posi-
tivo, jd que contribui para que a a¢io do Estado seja mais cuidadosa e disciplinada.

Os “macro argumentos” parecem ser mais robustos. A preocupa¢do maior
nestes casos é com a possibilidade de entrada em larga escala de capital externo

7Ver Rodrik (1993), Michaely et al. (1991) e World Bank (1991).
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motivada pelos diferenciais de juros e de rentabilidade dos investimentos. A con-
sequéncia mais provavel deste tipo de entrada é uma apreciagdo da taxa de cambio
real (seja via aprecia¢do da taxa de cimbio nominal em um regime de taxas flexi-
veis, seja através de uma expansao da base monetdria em um regime de taxas fixas).
Ainda que se reconheca que esse movimento tenda a se autorregular, a preocupacao
€ que ele permanega por tempo suficiente para gerar duas consequéncias indeseja-
veis e que ja foram ilustradas pelos casos mencionados da Argentina e do Chile:
uma tendéncia ao excesso de endividamento externo, a0 mesmo tempo causa e
consequéncia da apreciagido cambial, que acaba por ser interrompida pela custosa
combinagdo de grandes desvalorizagdes cambiais-cum-recessiao; e uma tendéncia
a déficits crescentes em conta corrente gerados por um movimento substancial e
progressivo de precos relativos contrarios aos bens comercidveis provocado, por
sua vez, ndo sé pela apreciacio cambial, mas também pela elimina¢io das barreiras
comerciais (no caso dos importaveis).® Ambas as consequéncias podem levar a
retrocessos no processo de abertura.

Com relagdo ao ambiente macroecondmico, hd um vasto consenso de que a
liberalizagdo deva se dar no contexto de uma economia estavel, fruto de politicas
macroecondmicas apropriadas, a fim de que os ganhos alocativos sejam maximi-
zados. Um ponto mais especifico, j4 mencionado anteriormente, diz respeito a ne-
cessidade da abertura ser acompanhada, num primeiro momento, por uma desva-
lorizac¢do real da taxa de cAmbio e pela sua estabilizagio no médio e longo prazo.
A recomendacio de desvalorizagio é justificada por dois motivos: pelo imperativo
de se reduzir o viés anti-exportagao caracteristico dos regimes fechados e de se
reequilibrar o balanco de pagamentos apds a eliminagdo das barreiras tarifarias e
nao-tarifirias (Krueger, 1984); e pela necessidade de se compensar uma usual rigi-
dez para baixo dos saldrios e outros precos. nio-comercidveis, que poderia com-
prometer a rentabilidade dos bens comerciaveis (Sachs, 1987). A estabilidade da
taxa real seria necessaria para dar suporte a expansao do setor exportador, evitan-
do-se, assim, possiveis crises no balanco de pagamentos (World Bank, 1991).

Michaely et. al (1991: 196) procuram dar suporte empirico para essas recomen-
dacoes, afirmando, com base no seu ja citado estudo do processo de abertura co-
mercial em 19 paises, que “uma desvalorizacdo da taxa real de cambio na reta final
do processo de abertura parece estar claramente associada com a sobrevivéncia
desta politica”, e que “uma desvalorizacao nominal da taxa de cambio no inicio da
abertura parece ser uma condi¢ao necessdria para se obter uma desvalorizac¢ao real”.

A parte seguinte deste trabalho procura analisar, a luz desse debate tedrico,
empirico e normativo, a experiéncia brasileira dos anos 90.

8 Ver Mackinnon (1991) e Michaely et al. (1991).
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3. O PROCESSO DE LIBERALIZACAO COMERCIAL NO BRASIL
3.1 Como se liberalizou

Conforme mencionado anteriormente, os impactos da liberalizacao comercial
ndo dependem apenas dos efeitos teoricamente previsiveis, mas também da manei-
ra como é implementada, principalmente no que diz respeito a sua velocidade, a
sequéncia da liberalizagdo entre mercado de bens e de capitais e ao contexto ma-
croecondmico em que ocorre. Com base nesses aspectos, como se comportou a li-
beralizacdo comercial brasileira?

No periodo 1988-93, realizou-se um amplo processo de liberalizacio comercial
em que se concedeu maior transparéncia a estrutura de prote¢ao, eliminaram-se as
principais barreiras ndo-tarifarias e reduziram-se gradativamente o nivel e o grau
de prote¢do da industria local. Esse processo ocorreu em duas etapas distintas.

A primeira etapa, entre 1988 e 1989, caracterizou-se pela redu¢io da redun-
dancia tarifiria média (de 41,2% para 17,8%) e por uma alteracdo pequena na
estrutura tarifaria. Foi abolida a maior parte dos regimes especiais de importagao,
unificaram-se os diversos tributos incidentes sobre as compras externas e reduzi-
ram-se levemente o nivel e a variacio do grau de protecio tarifiria da inddstria
local: a tarifa média passou de 51,3% para 37,4%; a modal, de 30% para 20%; e
a amplitude, de 0-105% para 0-85%.° A segunda teve inicio em 1990, com a defi-
ni¢do de novas diretrizes para a politica industrial e de comércio exterior e estava
prevista para ser concluida em dezembro de 1994. A nova Politica Industrial e de
Comércio Exterior (PICE) extinguiu a maior parte das barreiras ndo-tarifarias her-
dadas do periodo de substitui¢io de importagdes e definiu um cronograma de re-
dugio das tarifas de importacio.

A reducido das aliquotas de importagio foi planejada para ocorrer de maneira
gradual entre 1991 e 1994, tal que, ao final do periodo, a tarifa maxima deveria
ser de 40%, a média de 14%, a modal de 20% e o desvio-padrao inferior a 8%. O
cronograma de abertura foi mantido até outubro de 1992, quando ocorreu uma
antecipacdo das redugdes tarifdrias previstas para 1993 e 94, implicando uma re-
dugdo de seis meses no prazo de conclusdo da reforma (Tabela 1). Até o final de
19935, a estrutura de protegao sofreu novas alteragdes provocadas por outros qua-
tro fatores: o programa de estabilizagio de pregos, os compromissos assumidos
pelo pais com a formagio do Mercado Comum do Sul (Mercosul), os desequilibrios
da balanga comercial e as demandas por protecido de setores prejudicados pela
abertura. Os dois primeiros fatores ampliaram a redugio tarifaria até fins de 1994,
quando os dois ultimos fatores passaram a atuar na dire¢do contraria, elevando a
prote¢ao de segmentos do setor de bens de consumo duraveis, como automoveis e
eletronica de consumo.!?

 Kume e Patricio (1987).

10 para detalhes ver Moreira e Correa (1996).
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Tabela 1: Evolucao da Liberalizacdo Tarifaria no Brasil: 1990-2006*
1990 02.91 01.92 0793 12.94 12.95 2006/TEC

média simples (%) 32,2 25,3 21,2 13,2 11,2 13,9 11,9
modal (%) 40 20 20 n.d. n.d. n.d. n.d.
desvio-padrao 19,6 174 14,2 6,7 5,9 9,5 4,6

‘Quando esté previsto o término das Listas de Excecdo e Adequacao do Mercosul. Fonte: Guimaraes (1992) e
Kume 11996).

Com base nessas informagdes, o que podemos afirmar sobre a estratégia de
liberalizagdo brasileira? Para melhor situar a discussdo, usaremos como parametro,
sempre que possivel, os paradigmaticos casos chileno (1973-83) e sul-coreano
(1980-90), que ilustram bem os custos e beneficios envolvidos na escolha de uma
estratégia de liberalizacdo. No caso chileno, a combinacdo de uma rapida abertura
comercial com uma igualmente rdpida liberalizagdo da conta de capital, em um
contexto de um programa de estabiliza¢ao que se baseava em uma politica mone-
tdria restritiva e um cAmbio real apreciado, elevou enormemente os custos sociais
da reestruturacdo e acabou gerando uma grave crise cambial. Como resultado da
crise, o processo de liberalizag¢ao sofreu um significativo retrocesso. Na experiéncia
coreana, uma liberalizacdo comercial gradual associada a uma ainda mais gradual
abertura da conta de capital garantiu baixos custos sociais de reestruturacio, equi-
librio nas contas externas e a continuidade do processo de liberalizacdo.!!

3.2 Velocidade

Quando o critério é a velocidade do processo de liberalizagio, podemos afir-
mar que a abertura brasileira percorreu um caminho intermediirio. Quando a
comparacdo é com a Coréia, a impressdao que se tem é de uma abertura acelerada.
Durante os seis tltimos anos dos processos de abertura, as aliquotas coreanas foram
reduzidas, em média, 1,7 pontos percentuais ao ano, contra 3,05 pontos no caso
brasileiro. A tarifa média inicial brasileira era, entretanto, um pouco mais elevada
(32,2%) que a coreana (25%). Também a estratégia de redugdo tarifaria foi dife-
rente: a liberalizagdo foi lenta nos primeiros anos (1979-83) e se acelerou no final
N0 €aso coreano, ao passo que no Brasil a diminuicdo tarifiria foi mais intensa em
1990-91 e progressivamente menos acentuada nos anos subsequentes. O compor-
tamento tanto do cambio como das barreiras nio-tarifirias também contribuiu
para tornar a velocidade da abertura brasileira bem superior a da Coréia. Apds
sete anos de liberalizac¢do, pelo menos 27% das importagdes sul-coreanas ainda
eram sujeitas a barreiras nao-tarifarias (BNTs), enquanto no caso brasileiro a eli-
minagao foi praticamente toda realizada no primeiro ano. Quanto ao cambio, a
taxa real na Coréia se desvalorizou em cerca de 22% nos primeiros oito anos da

1 Para detalhes da experiéncia chilena e coreana ver Edwards (1985) e Moreira (1995), respectivamente
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liberalizacdo, enquanto no caso brasileiro houve uma clara tendéncia a valorizagio
(ver abaixo) nos cinco primeiros anos do processo.

Quando a comparagido é com o Chile, a abertura brasileira parece lenta. Este
pais removeu todas as BNTs e reduziu todas as tarifas para uma aliquota uniforme
de 10% em um periodo de cinco anos (1973-1978). Além disso, a taxa de cAmbio
real, depois de um breve periodo de estabilidade, sofreu uma valorizacdo de cerca
de 50% ao longo dos dez primeiros anos de liberalizacdo.

3.3 Sequéncia e ambiente macroeconomico

Alheio as recomendagdes da literatura, o Brasil iniciou a liberaliza¢do da con-
ta de capital quase que simultaneamente a abertura comercial, e, assim como nesta,
adotou uma estratégia gradual, mais proxima, porém, da experiéncia chilena do
que da coreana. O processo comegou em janeiro de 1989 com a introducio do
mercado de taxas flutuantes para operagoes relacionadas a atividades de turismo
ou afins, inaugurando um movimento gradual de expansdo da conversibilidade da
moeda nacional que culminou com o acesso direto de investidores institucionais
estrangeiros ao mercado de ac¢oes e de renda fixa brasileiros (Anexo IV).2

A relativa liberaliza¢io cambial, conjugada com a elevagio do diferencial entre
taxas de juros internas e externas associado as necessidades de estabilizacdo, pro-
vocou um expressivo aumento dos investimentos estrangeiros nos pais, principal-
mente nas aplicagdes de portfdlio através do Anexo IV Entre 1989-93, o fluxo
anual de investimento estrangeiro (ingresso liquido) passou de US$ 678 milhoes
para US$ 7,07 bilhoes, dos quais US$ 6,6 bilhdes em portfélio. A partir de agosto
de 1993, o processo de liberalizacdao sofreu uma série de idas e vindas em funcdo
da situacdo do Balango de Pagamentos (particularmente face a crise do México em
dezembro de 1994 ), que afetaram sobretudo as aplicagdes de recursos externos
nos fundos de commodities, em debéntures e renda fixa e a legislagdo regulamen-
tando a saida de capitais.'? Apesar da instabilidade das regras, a entrada liquida de
capitais continuou elevada (US$ 9,3 bilhdes em 1994 e US$ 7,2 bilhdes em 1995),
com os investimentos em portfélio respondendo em média por 50% das entradas
no periodo.

A opgao do governo brasileiro até agosto de 1994 foi de procurar neutralizar
as pressoes que esta entrada massiva de recursos estava exercendo sobre a taxa de
cambio real, preservando, com breves interrupgoes, o sistema de crawling-peg e
acumulando reservas e divida publica. Esta Gltima, para neutralizar o impacto da
compra de reservas sobre a expansio monetaria. Como resultado mais imediato,
as reservas internacionais saltaram de US$ 7,2 bilhdes, em 1989, para US$ 25,8
bilhdes, em 1993 e para US$ 36,5 bilhdes em 1994 (conceito caixa, final de pe-

12para detalhes ver Souza e Triches (1993) e Garcia e Barcinski (1996).

13 Para uma descri¢do pormenorizada das mudancas da legislacdo no periodo ver Garcia e Barcinski,
op. cit.
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riodo). Apesar dos esforcos, o governo nao conseguiu evitar a apreciagao da taxa
de cAmbio real. O Grafico 1 mostra que ap0s ter-se movido na dire¢do correta no

periodo 1990-92, a taxa de cambio real efetiva passou a apresentar uma nitida
tendéncia a apreciagao.

Gréfico 1: Taxa de Cambio Real Efetiva: 1990-95*
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do Banco Central.
*Cesta de moeda 15 pafses ponderadas pela participacao nas exportacoes

Em agosto de 1994, ap6s a introducdo do Plano Real, o governo ensaiou uma
mudanca de politica, deixando a taxa de cimbio nominal flutuar e abandonando
os esforcos de preservar a taxa de cimbio real. Essa mudanca, associada a uma
nova ampliacdo dos diferenciais de juros internos e externos por razdes de politica
monetdria, levou a uma apreciacdo nominal do cAmbio e, por conseguinte, a um
aprofundamento da tendéncia a valorizacao da taxa de cAmbio real (Grafico 1). Em
mar¢o de 19985, sob o impacto da crise do México e pressionado pela deterioracao
da balanga comercial'4, o governo promoveu uma desvaloriza¢ao nominal de 5,2%,
adotando um novo regime cambial cujo principal objetivo seria uma desvalorizaciao
gradual do real com relagdo ao dolar, mas sem dar ao mercado nenhum sinal quan-
to a velocidade e a intensidade destas desvalorizacdes.’* O novo regime logrou
reverter a tendéncia a apreciacdo e estabilizar a taxa de cAmbio real até o final de
1995. Ao término deste periodo, a apreciacio acumulada com relacio a média de
1989 era de 17,6%, usando IPA-DI como deflator doméstico, ou 30,1 %, usando
o IPC-FIPE. Em outras palavras, um grau de aprecia¢io cambial ainda bem distan-
te daquele experimentado pelo Chile, mas igualmente distante da pratica coreana
e das recomendacoes de desvalorizacdo real da literatura.

14 A balanca comercial saiu de um superavit de US$ 10,5 bilhdes em 1994 para um déficit de US$ 3,1
bilhoes em 1995.

1S BACEN (1996).
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Pelo menos no caso da industria manufatureira, a evolu¢do da produtividade
no periodo nio parece ter sido suficiente para compensar a apreciagdo da taxa de
cadmbio real. O Grafico 2 mostra que os custos unitarios da mao-de-obra (variacao
do saldrio em dolar descontada da variacao da produtividade do trabalho) passa-
ram a crescer a partir de 1992, acumulando uma alta de 30% até 1995. Isso, ape-
sar de se estar utilizando dados sobre os ganhos de produtividade claramente su-
perestimados, uma vez que as informacdes disponiveis se referem a produgao por
hora trabalhada e ndo ao valor adicionado. Voltaremos a esse ponto na se¢ao 4.3.

Gréfico 2: Evolugao do Custo Unitéario da Méao-de -Obra (UCL)
e de seus Principais Componentes: 1990-95 (ano/ano anterior)
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Fonte: Dados primarios IBGE e BACEN

3.4 Uma avaliagao geral

Pelos elementos discutidos acima, fica claro que a estratégia do processo de
liberalizacao comercial brasileiro se situou em um terreno intermedidrio entre a
experiéncia chilena e a coreana. Obviamente, o mais preocupante sio as semelhan-
¢as com o caso chileno, notadamente, a apreciacao cambial gerada por um proces-
so simultaneo de estabilizagdo e de abertura comercial e da conta de capital.

A apreciacdo cambial traz pelo menos trés consequéncias indesejaveis: primei-
ro, como ja apontado na se¢ao anterior, ela gera uma tendéncia ao excesso de en-
dividamento externo e a déficits crescentes em conta corrente, estes ultimos gerados
por um movimento de precos relativos contrario aos bens comercidveis, colocando
em risco a abertura comercial e o crescimento econémico. Segundo, ele eleva subs-
tancialmente o custo social de reestruturagio da economia; e terceiro, a apreciacdo
pode ter impactos alocativos indesejdveis, com reflexos negativos sobre o bem-estar
e o crescimento econdémico, uma vez que pode levar ao deslocamento de setores
produtores de bens comerciaveis, a revelia das vantagens comparativas do pais, que
tém como caracteristica um crescimento da produtividade superior a dos bens nio-
-comerciaveis.

A analise dos impactos da abertura sobre o setor manufatureiro feita na secio
seguinte nao sugere, no entanto, que os custos relacionados com a apreciaciao
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cambial tenham sido, até o final de 1995, elevados o suficiente para ameagar os
ganhos esperados com a liberalizacdo comercial.

4. O IMPACTO SOBRE O SETOR MANUFATUREIRO

Sendo coerente com a discussio tedrica feita na primeira se¢do, uma avaliagdo
bem fundamentada dos impactos da abertura sobre o setor manufatureiro brasilei-
ro teria que dar conta de uma série de aspectos alocativos e de eficiéncia técnica. O
estado lamentavel das estatisticas industriais no pais, no entanto, limitou severa-
mente o escopo da nossa analise. De qualquer forma, foi possivel dar passos im-
portantes no sentido de uma avaliagao mais acurada. No que diz respeito a alocagio,
procurou-se mensurar as principais mudangas em termos da aplicacdo dos recursos
usando como proxy as variagbes na composi¢do da estrutura industrial, decom-
pondo suas principais causas (mudancas na demanda doméstica e nos coeficientes
de importagdo e exportacdo), identificando sua dire¢do em termos de intensidade
de fatores, escala e esfor¢o tecnoldgico, e avaliando quais as implicagdes em termos
de bem-estar e crescimento econdmico. Para que se tivesse uma visao dos impactos
mais proxima do que seria um setor industrial na realidade do mercado, procurou-
-se trabalhar com um nivel elevado de desagregacao (setor matriz 80, ver abaixo).
Essa decisdo, no entanto, inviabilizou a inclusdo das varidveis emprego e capacida-
de ociosa, uma vez que sé existem informagdes disponiveis a um nivel mais agre-
gado (género).

Com relacdo a eficiéncia técnica, em virtude das dificuldades ja mencionadas
de acesso a informagoes desagregadas, que nos permitisse ter estimativas com re-
lacdo a ganhos de escala, produtividade total dos fatores (ou mesmo produtividade
do trabalho) e movimentos em direcdo a fun¢do de producdo de fronteira, nos
restringimos a trabalhar com a varidvel mark-up. O objetivo foi avaliar o impacto
da liberalizacdo sobre a capacidade das firmas de fixar precos acima do custo mé-
dio, uma importante fonte de ganhos com a abertura.

4.1 Os dados

O ponto de partida da analise foi a montagem de uma série de valor bruto de
producdo nominal (d6lares correntes), 1989-95 e primeiro semestre de 1996, para
45 setores (responsaveis, em 1993, por 80,6 % do valor bruto da producdo da
industria de transformacao), definidos de acordo com a classificagio da matriz de
insumo-produto de 1980. Para os anos de 1989, 1990, 1992 e 1993, utilizou-se as
informagoes da Pesquisa Industrial Anual, convertidas para dodlares pela taxa de
cdmbio média do ano. Em Moreira e Correa (1996), as informagoes da PIA 93
ainda nao estavam disponiveis, nem os dados para 1996. A divulgacao da PIA 93
trouxe também uma reavalia¢do dos resultados da PIA 92, que também foram
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incorporados na presente versao.'® Essas informagdes serviram de base para que se
estimasse o valor de producdo para os outros anos através de um indice de valor
da producdo nominal, construido a partir do produto do indice de producio fisica
da PIM-PF (nivel 100) por um indice de pre¢os em nivel de setor-matriz 80. Este
ultimo foi, por sua vez, construido a partir do indice de precos por atacado oferta
global (IPA-OG) da Fundacdo Getulio Vargas, desagregado em nivel de produto.!”

Os dados de comércio, gerados pela SECEX e pela Receita Federal, foram
compatibilizados com os de producdo através de um tradutor NEM-setor-matriz
80. Para se ter uma estimativa do comportamento dos mark-ups em um nivel de
agregaciao compativel com os dados de comércio e producdo, construiu-se, com
base nos coeficientes técnicos da matriz de Insumo e Produto de 1990 e nas infor-
macoes do IPA e do INPC (custo do trabalho), um indice de preco para cada setor
matriz que refletisse o comportamento de seus custos. Para estimar a evolu¢ao dos
pregos dos produtos finais, utilizou-se os indices de pre¢o em nivel de setor-matriz
mencionados acima.

4.2 A alocagao de recursos

O primeiro passo no sentido de avaliar o impacto sobre a aloca¢do de recursos
na industria foi o cdlculo dos indices de penetragdo das importacdes e de partici-
pacdo das exportacdes na produgido. As Tabelas 2 e 3 apresentam os resultados
para 39 dos 45 setores.'® Como se pode observar, ocorreu um aumento generaliza-
do e substancial dos coeficientes de importacdo (Tabela 2). Para o total da industria,
atingiu-se, em 19935, niveis similares aqueles prevalecentes no periodo pré-II PND
(1968-73) ou no periodo pré-plano de metas. Para dar uma perspectiva internacio-
nal a discussdo, os niveis de dezembro de 1995 sio também comparaveis com
aqueles atingidos pela industria coreana em meados da década de 80, quando
também passava por um processo de abertura comercial (Moreira, 1995). No pri-
meiro semestre de 1996, houve uma pequena inflexdo nessa tendéncia, refletindo
fatores como: mudangas pontuais na politica comercial, a reducdo no ritmo de
crescimento da economia, além, é claro, da sazonalidade (o calendirio comercial

16 Os tnicos setores que nio tiveram as PIAs como fonte foram os setores de celulose e elementos
quimicos nio-petroquimicos. No caso do primeiro, em fun¢do da baixa qualidade dos dados da PIA
optamos por utilizar os dados da Associacio Nacional de Fabricantes de Papel e Celulose. No caso do
segundo, as informacdes em nivel 100 estavam claramente subestimadas, com os indices de participagdo
das exportacdes acusando niveis extremamente elevados. Optamos, entdo, por usar um valor mais
agregado (nivel 50 da PIA) que inclui dlcool e derivados.

17 BNDES (1992) usa procedimento semelhante para construir um indice de valor da producio para o
periodo 1981 a 1990 em nivel de setor matriz 75. Nesse caso, no entanto, o deflator utilizado foi obtido
a partir do indice de valor de produ¢do nominal da PIM-DG em nivel de género, e repetido para todos
os setores matriz do mesmo género.

18 Optou-se por excluir os seis setores listados a seguir da discussdo dos indices de comércio exterior em
fungdo da pouca relevancia das importacoes na composi¢io do consumo aparente: abate de animais,
industria do agtcar, 6leos vegetais em bruto, refino de 6leos vegetais, indistria do café e moagem de trigo.
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leva a que as importagdes sejam mais intensas no segundo semestre). A se julgar
pela recuperacdo da economia no segundo semestre e pelo desempenho das impor-
tagOes nesse periodo, dificilmente essa queda se manterd para o ano como um todo.

Em termos setoriais, o destaque é para os setores de maquinas e equipamentos
e material e aparelhos eletronicos e de comunicacdo, onde a participagdo das im-
portagdes no consumo aparente superou a marca dos 35% em 1995 e continuou
crescendo em 1996. Os setores beneficiamento, fiacdo e tecelagem de fibras natu-
rais; fiacdo e tecelagem de fibras artificiais e sintéticas; automoveis e caminhoes;
tratores e mdquinas rodovidrias e equipamentos para producdo e distribuicdo de
energia elétrica também se destacaram, ndo sé pela magnitude do coeficiente, mas
pelo seu crescimento, superior em média a 200% no periodo 1989-95. Quanto a
esse ultimo aspecto, ha que se levar em conta que, em 1989-90, a participagio das
importagOes nestes setores era minima. No primeiro semestre de 1996, chamam
atengdo as quedas bruscas dos coeficientes importados dos setores fiacio e tecela-
gem de fibras artificiais e automoveis e caminbhoes, refletindo as barreiras tarifarias
e nao-tarifarias impostas pelo governo nos dois setores.

A elevacao do coeficiente importado foi acompanhada por um aumento também
quase que generalizado do coeficiente exportado, em um ritmo, porém, bem mais
lento (Tabela 3). De qualquer forma, para o total da industria, o nivel alcancado em
1995 nio tem precedentes na historia da industrializagdo brasileira (Moreira, 1995).
No primeiro semestre de 1996, o coeficiente continuou subindo alimentado pela
retra¢do do mercado interno. Entre os setores que se destacam, como esperado, estio
aqueles que tém uma participacdo expressiva na pauta das exportagdes, cono indiis-
tria da madeira, metalurgia de nao-ferrosos, celulose, conservas de frutas e legumes,
inclusive sucos e condimentos (suco de laranja), calcados e siderurgia.

Tabela 2: Coeficientes de Penetracdo das Importacoes:
Importacdo/Consumo Aparente* 1989-96 (%)

SETOR MATRIZ 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996**

01 - Maquinas, Equipamento e Instalacao 128 206 31.2 210 255 317 401 432
incl. Pegas e Acessorios

02 - Material, Aparelhos Eletrénicos e de 105 176 273 223 240 30.7 355 383
Comunicacéao

03 - Resinas, Fibras e Elastémeros 6.3 99 121 86 142 164 268 296

04 - Adubos, Fertilizantes e Corret. Solo 79 132 178 164 216 229 268 30.1

05 - Fabricacéo de Outros Veiculos 186 231 276 272 290 218 251 26.1

06 - Elementos Quimicos Nao- 15.1 178 191 129 168 167 244 270
Petroquimicos ou Carboquimicos

07 - Metalurgia dos Nao-Ferrosos 79 90 114 109 146 144 205 188

08 - Motores e Pecas p/ Veiculos 56 89 171 1.3 147 177 203 229

09 - Industria da Borracha 46 52 65 55 78 13.0 200 195

10 - Condutores e Outros Materiais 84 111 123 99 120 191 182 193
Elétricos excl. p/ Veiculos

11 - Fiagdo e Tecelagem de Fibras 08 16 31 21 42 91 170 9.5
Artificiais ou Sintéticas

12 - Equipamento p/ Producao e 78 92 156 98 138 120 158 178
Distribuicéo de Energia Elétrica

13 - Benef., Fiagéo e Tecelagem de 36 39 66 46 142 130 156 159

Fibras Naturais
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14 - Tratores e Maquinaria Rodoviaria 1.7 35 133 73 7.1 b4 150 220
incl. Pecas e Acessoérios
15 - Vidro e Artigos de Vidro 3.9 59 76 51 68 11.1 147 145
16 - Automéveis, Utilitarios, Caminhoes 00 02 19 23 48 81 143 8.1
e Onibus
17 - Produtos Quimicos Diversos 56 50 48 56 83 107 133 121
18 - Aparelhos Receptores de TV, Réadio 49 65 100 63 77 93 130 117
‘ e Equipamento de Som
19 - IndUstria Farmacéutica 66 90 115 67 85 109 112 141
20 - Apar. e Equip. Elétricos - incl. 36 40 56 38 72 83 104 108
Eletrodomésticos, Méaq. Escrit.
21 - Petroquimica Basica e Intermediaria 40 46 84 43 53 81 102 102
22 - Conservas de Frutas e Legumes incl. 2.2 39 37 36 50 b8 9.0 7.5
Sucos e Condimentos
23 - Outras Industrias Alimentares 22 40 41 22 34 43 8.5 9.5
24 - Papel, Papelédo e Artefatos de Papel 1.4 32 45 31 37 47 8.4 9.4
25 - Resfriamento e Preparacéo do Leite 44 28 40 12 24 39 71 5.2
e Laticinios
26 - Outras Industrias Téxteis 0.9 1.3 27 22 24 26 6.9 6.9
27 - Celulose e Pasta Mecanica 38 45 45 28 56 34 6.4 5.0
28 - Artigos de Material Plastico 0.5 1.2 1.8 19 i 6.3 6.3
29 - Laminados Plasticos 02 07 09 06 07 21 6.3 5.0
30 - Calgados 04 07 23 06 12 26 6.0 6.7
31 - IndUstria de Bebidas 32 44 51 35 34 34 53 5.2
32 - Siderurgia 19 19 28 35 32 33 4.7 4.0
33 - Outros Produtos de Miner. Nao-Metélicos 1.7 23 30 24 25 29 46 4.6
34 - Industria de Perfumaria, Saboes e Velas 1.5 1.6 2.1 12 17 26 4.4 39
35 - Outros Produtos Metallrgicos 14 23 38 22 33 30 4.4 5.0
36 - IndUstria da Madeira 09 29 34 22 23 25 4.0 3.9
37 - Industria do Fumo 0.1 0.1 08 09 10 13 1.8 1.2
38 - Cimento e Clinquer 02 0.2 02 02 03 07 1.2 1.2
39 - Pecas e Estruturas de Concreto, 0.1 0.1 0.3 04 05 06 0.9 1.1
Cimento e Fibrocimento
TOTAL DA INDUSTRIA 46 63 86 65 88 106 146 140
Fonte: elaboracéo proépria.
* Em ordem decrescente de valor para 1995 ** 1° sem.
Tabela 3: Coeficiente de Penetracao das Exportacoes:
Exportacao/Producéo. * 1989-96 (%)
SETOR MATRIZ 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996**
01 - Industria da Madeira 11,0 239 354 282 335 393 404 40,2
02 - Celulose e Pasta Mecanica 294 331 344 312 406 290 381 275
03 - Metalurgia dos N&o-Ferrosos 20,2 242 304 309 349 320 339 354
04 - Tratores e Maquinaria Rodovidria 189 181 364 262 21,0 225 330 502
incl. Pecas e Acessorios
05 - Conservas de Frutas e Legumes 32,9 438 358 360 333 312 322 364
incl. Sucos e Condimentos
06 - Calgados 24,2 247 423 31,2 372 325 31,2 397
07 - Siderurgia 165 17,7 248 289 304 269 265 297
08 - Motores e Pecas p/ Veiculos 138 187 32,1 209 224 22,7 222 234
09 - Industria da'Borracha 64 74 106 118 145 170 17,7 21,0
10 - Fabricagdo de Outros Veiculos 23,7 24,7 239 285 236 201 165 216
11 - Méquinas, Equip. e Instalacdo incl. 75 84 149 115 155 168 16,2 189
Pecas e Acessorios .
12 - IndUstria do Fumo 1.9 22 51 58 78 145 16,2 12,0
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13 - Resinas, Fibras e Elastdomeros 86 11,0 122 99 124 146 158 183

14 - Equipamento p/ Producéo e 60 65 147 108 147 156 150 153
Distribuicdo de Energia Elétrica

15 - Apar. e Equip. Elétricos incl. 87 92 156 124 173 150 136 141
Eletrodomésticos, Méq. Escrit.

16 - Papel, Papeldo e Artefatos de papel 3,1 84 101 107 11,3 125 119 113

17 - Benef., Fiacdo e Tecelagem de Fibras 8,3 91 138 90 83 94 , 10,5
Naturais

18 - Qutras Industrias Téxteis 64 71 136 152 16,0 106 11,0 11,6

19 - Condutores e Outros Materiais 6,1 65 85 85 103 102 101 104
Elétricos excl. p/ Veiculos

20 - Elementos Quimicos 76 89 90 63 78 68 100 141
Nao-Petroquimicos ou Carboquimicos

21 - Produtos Quimicos Diversos 39 35 39 45 64 75 8,8 8,4

22 - Petroquimica Bésica e Intermediéria 8,1 82 103 64 66 73 8,8 8,7

23 - Outros Produtos de Miner. Ndo-Metélicos 4,0 50 6,7 62 79 85 8,6 8,7

24 - Vidro e Artigos de Vidro 50 47 76 70 89 93 8,5 8,2

25 - Aparelhos Receptores de TV, Radio 9.1 93 12,7 109 89 69 6,0 6,9
e Equipamento de Som

26 - Automoveis, Utilitarios, Caminhoes 80 63 83 106 82 81 5,4 54
e Onibus

27 - Outros Produtos Metalurgicos 38 53 85 61 71 60 52 5,2

28 - Material, Aparelhos Eletronicos e 3,7 4,9 9,8 7.0 51 53 49 6,8
de Comunicagédo

29 - Outras IndUstrias Alimentares 2,7 44 51 47 55 47 4,2 3.5

30 - Adubos, Fertilizantes e Corret. Solo 1,0 1.8 28 17 25 1,7 34 3.1

31 - Fiagdo e Tecelagem de Fibras 2,1 1,9 39 54 39 42 3,0 4,4

Artificiais ou Sintéticas

32 - Industria de Perfumaria, Sabdes e Velas 1.3 1.1 1,8 1.6 25 26 2,8 3,0

33 - Artigos de Material Pléstico 0,7 0,9 1,3 1,7 24 27 2,2 2,3

34 - Industria Farmacéutica 1,7 1.8 25 1,9 20 20 2,1 2,4

35 - IndUstria de Bebidas 0,8 1,4 1.9 16 2.1 2,3 1,7 1.4

36 - Laminados Plasticos 0,1 0,2 0,4 1.5 22 1,8 1,3 0,9

37 - Pecas e Estruturas de Concreto, 05 07 07 07 10 08 1.1 11
Cimento e Fibrocimento

38 - Cimento e Clinquer 03 04 03 02 04 03 0,4 0,4

39 - Resfriamento e Preparacao do Leite 00 00 00 02 04 00 0,1 0,2
e Laticinios

TOTAL DA INDUSTRIA 10,1 10,7 138 122 136 137 140 145

Fonte: elaboracao propria. * Em ordem descrescente de valor para 1995. ** 12 Sem.

O diferencial de crescimento entre os coeficientes de exportacdao e importacao
levou a que o segundo se aproximasse e superasse, por pequena margem, O primei-
ro, dando origem a um comércio intra-industrial mais equilibrado. A balanga co-
mercial da inddstria de transformacio'® passou de um superavit de US$ 9,8 bilhoes,
em 1989, para um déficit de US$ 1,5 bilhdo em 1995, um déficit relativamente
pequeno quando comparado com o total do comércio de manufaturados (US$ 70,2
bilhdes). Esse maior equilibrio nas transagdes comerciais, por sua vez, pode ser
interpretado como uma elevagdo do comércio intra-industria, em contraposi¢ao ao
comércio inter-industrial. A Tabela 4 revela que isto foi verdade para a maioria dos

19Dados para a amostra de 45 setores, 80,6% do valor bruto da produgio em 1993.
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setores e para o total da industria, cuja participagdo do comércio intra-industria
subiu de 60 para 98% do total.

Analisando o comportamento dos coeficientes pela éOtica da categoria de uso
(Tabelas 5 e 6), o que fica evidente é que todas as categorias tiveram elevagdes subs-
tanciais no coeficiente importado. O destaque, no entanto, é para o setor de bens
de capital, onde as importagdes chegaram a 39% no primeiro semestre de 1996,
novamente niveis similares ao periodo pré-II PND (Tadini, 1986). E interessante
observar que, refletindo o desempenho em nivel setorial, todas as categorias apre-
sentaram elevacdo no coeficiente exportado, a excegdo de bens de consumo duraveis
(ndo inclui automdveis, que foi classificado como bens de capital de Transporte).

Com relag¢do ao padrao de comércio, as categorias de uso seguem as tendéncias
ja examinadas em nivel de setor, com um claro movimento no sentido de um co-
mércio mais equilibrado e de elevagio do comércio intra-industria (Tabela 7). A
excecdo fica por conta do setor de bens de capital, que apresentou uma substancial
reducdo do seu indice de comércio intra-industrial, o que refletiu um elevado défi-
cit comercial vis-a-vis a corrente de comércio (56% do total da corrente de comér-
cio em 1995).

O segundo passo na avaliagio do impacto sobre a alocagdo de recursos foi
procurar medir, neste contexto de mudancas dos indices de importacdo e exporta-
¢do, quais foram as alteracdes na composicao do produto industrial. Para tanto,
procurou-se medir os ganhos ou perdas dos setores como percentagem do “produ-
to potencial” a semelhanca de Valdes (1992). Isto é, definiu-se produto potencial
como aquele valor bruto da producdo que prevaleceria em 1995, caso a participa-
¢do do setor no valor bruto da produgido da industria de transformag¢ao em 1989
nio houvesse se modificado. Algebricamente:

grf=o X g7 , (1)

onde g7 é o produto potencial do setor i, o; é a participa¢do do setor i no valor
bruto da producao industrial em 1989 e 4 é o valor bruto da produgio do setor i
efetivamente ocorrido em 1995. A diferenca entre o produto efetivamente ocorrido
e o potencial, medida como percentagem do produto potencial, nos d4 uma medi-
da de qudo importante foram os ganhos ou perdas derivadas do processo de aber-
tura para o setor.
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Tabela 4

SETOR MATRIZ ** 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

01 - Equipamento p/ Producéo e 86.5 81.2 96.4 94.6 96.5 84.9 97.2
Distribuicao de Energia Elétrica

02 - Motores e Pecas p/ Veiculos 632 597 607 652 748 846 943

03 - IndUstria da Borracha 83.0 81.1 738 607 667 842 925

04 - Petroquimica Bésica e Intermediaria 63.9 70.6 88.8 79.0 87.7 94.6 91.9

05 - Outros Produtos Metalurgicos 52.6 59.7 59.8 51.5 614  65.0 90.8

06 - Pecas e Estruturas de Concreto, Cimento  26.7 33.9 63.9 76.8 60.5 83.5 88.7
e Fibrocimento

07 - Apar. e Equip.Elétricos incl 565 586 487 435 541 68.0 849
Eletrodomésticos, Maq.Escrit

08 - Benef., Fiacéo e Tecelagem de Fibras 57.6 57.5 61.1 66.2 712 81.6 83.7
Naturais

09 - Papel, Papelao e Artefatos de Papel 59.7 531 588 419 466 514 812

10 - Industria de Perfumaria, Sabdes e Velas 92.3 83.1 914 846  80.1 98.5 76.1

11 - Outras IndUstrias Téxteis 226 287 306 226 227 365 75.0

12 - Fabricacdo de Outros Veiculos 847 965 905 969 860 947 739

13 - Vidro e Artigos de Vidro 866 879 994 834 854 902 69.9

14 - Outros Produtos de Miner. 57.7 616 604 537 456 492 67.9

. Nao-metdlicos

15 - Resinas, Fibras e Elastomeros 83.3 94.3 99.8 924 920 932 67.9

16 - Metalurgia dos Nao-Ferrosos 504 474 457 430 485 527 669

17 - Condutores e Outros Materiais Elétricos 829 71.8 794 91.9 91.6 64.8 66.8
excl. p/ Veiculos

18 - Outras IndUstrias Alimentares 89.0 948 889 631 7562 957 63.8

19 - Aparelhos Receptores de TV, Réadio e 68.2 81.1 86.8 707 922 838 60.1
Equipamento de Som

20 - Tratores e Maquinaria Rodoviaria incl. 138 283 423 363 450 326 528
Pegas e Acessorios

21 - Automoveis, Utilitérios, Caminhdes e 0.7 6.2 35.8 33.3 72.4 99.7 51.2
Onibus

22 - Elementos Quimicos Nao-Petroquimicos 63.2 62.1 59.2 629 58.8 53.6 51.2
ou Carbogquimicos

23 - Artigos de Material Plastico 836 864 8.5 911 996 855 505
24 - IndUstria de Bebidas 37.1 48.1 51.9  61.1 750 808 47.0
25 - Cimento e Clinquer 872 779 637 944 940 568 467

26 - Maquinas, Equipamentos e Instalagéo 71 :O 523 558 656 700 60.8 449
incl. Pegas e Acessérios

27 - Conservas de Frutas e Legumes incl. 8.9 9.8 12.9 12.5 19.1 241 34.3
Sucos e Condimentos .
28 - Laminados Plasticos 843 376 678 534 477 925 322
29 - Industria Farmacéutica 387 306 333 423 366 288 286
30 - Produtos Quimicos Diversos 83.1 72.2 61.6 747 59.3 61.2 26.3
31 - Fiagcdo e Tecelagem de Fibras artficiais 51.7 91.7 87.7 55.1 96.1 61.1 26.2
32 - Calgados 2.2 4.2 6.2 2.4 4.1 103 245
33 - Siderurgia 17.6 16.9 161 16.4 14.1 172 240
34 - Celulose e Pasta Mecanica 17.6 17.5 165 119 16.0 15.9 20.0
35 - Industria do Fumo 10.4 6.1 26.2 26.0 21.8 14.8 17.7
36 - Adubos, Fertilizantes e Corret. Solo 20.9 214 231 16.3 16.7 1.1 175
37 - Material, Aparelhos Eletronicos e de 498 386 449 416 293 226 17.1
Comunicacao
38 - Industria da Madeira 13.1 176 121 10.9 8.9 7.6 1.6
39 - Resfriamento e Preparacdo do Leite e 1.0 0.7 16 240 261 2.1 1.4
Laticinios
TOTAL 598 719 738 665 76.1 854 979

*{1-IX-MI/ (X+M)*100 onde X é exportagdo e M as importagGes ** em ordem decrescente de valor para 1995

Fonte: elaboragéo propria
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Tabela 5: Coeficiente de Penetracéo:
Importagdo/Consumo Aparente (%)

Categoria de Uso* 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996**
bens de capital 10,7 17,7 281 196 228 276 355 386
bens de capital, equip. de transporte 20 32 63 54 80 11,3 163 13,6
bens intermediarios elaborados 49 61 80 66 94 108 144 143
bens de consumo duréveis 7,6 92 129 89 116 112 142 139
bens de consumo nao-duraveis 30 36 48 30 42 51 76 7,0
bens intermediarios 1,56 28 35 24 31 37 66 65
total 46 63 86 65 88 106 146 14,0

Fonte: elaboracao propria *ver Moreira e Correa (1996) para a classificacdo utilizada **1° sem.

Tabela 6
Coeficiente de Abertura: Exportagao/Producao (%)
Categoria de Uso 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996*
bens intermediarios elaborados 11,7 12,6 159 143 164 165 175 195
bens intermediarios 65 102 123 11,7 142 155 16,9 153
bens de capital 7,2 79 147 113 124 139 135 159
bens de capital, equip. de transporte 10,2 10,8 157 142 129 132 11,6 12,2
bens de consumo nao-duraveis 9,8 8,7 98 88 104 99 107 95
bens de consumo duréveis 124 12,7 16,6 14,7 148 120 105 11,9
total 10,1 10,7 13,8 122 136 13,7 140 145
Fonte: elaboragdo propria *1° sem
Tabela 7
Coeficiente de Comércio Intra-Industria*: 1989-95 (%)

Categoria de Uso 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

bens intermediarios elaborados 557 622 632 598 694 761 882
bens de consumo duraveis 736 822 852 726 863 960 83.0
bens de consumo nao-duraveis 441 565 631 483 546 659 81.2
bens de capital, equip. de transporte 311 435 526 515 738 914 800
bens intermediarios 351 401 411 307 319 348 515
bens de capital 785 572 613 685 647 595 441
total 598 719 738 665 76.1 854 979

Fonte: elaboracao propria * {1-(IX-MI / (X+M)]}*100

Procurou-se também entender qual a origem dos ganhos ou perdas: a) se por
mudangcas nas preferéncias dos consumidores, na composigao dos gastos (investi-
mento e consumo) ou nos precos relativos, representados pela varidvel demanda
doméstica; b) se por mudangcas na participagio das exportagdes do setor no total
das exportagdes, derivadas de alteracdes nos coeficientes de exportagao; ou c) se por
mudancas na participagio das importagdes do setor no total das importagdes, deri-
vadas de variacdes nos coeficientes de importagdo. Para tanto, realizou-se um exer-
cicio simples de contabilidade do crescimento @ la Chenery (Chenery et al., 1986),
isolando as principais fontes de crescimento do produto setorial. Algebricamente:
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AqP/q’ = ACA/q + AX/q" - AM/q° , 2)

onde Aqi é a variagaodo valor bruto da producdo do setor i entre 1989 e 1995, q,° é
valor bruto da producio do setor i em 1989 e ACA,, AX, e AM,; a variacio, respecti-
vamente, do consumo aparente, das exportacdes e das importagdes do setor i para o
periodo 1989-90. Como o que nos interessava explicar eram as variagdes nas parti-
cipagoes relativas dos setores no total do produto industrial, subtraiu-se a equac¢do
(2) de uma equagio similar referente ao total da industria, de forma a obter uma
expressdo para as fontes de variagdo da participagdo relativa dos setores, isto €,

AB, = (ACA /q’ - ACA/Q) + (AX/q - AX/q") - (AM/q° - AM/q) (3)

onde A0, é a variacdo na participagao relativa do setor i que seria explicada por
componentes que incorporariam as mudancas ocorridas em termos de demanda
domeéstica (primeiro termo da equagdo 3), coeficientes de exportacdo (segundo
termo) e coeficientes de importagdo (terceiro termo). Um segundo termo positivo,
por exemplo, pode ser interpretado como uma contribui¢ao positiva, em termos da
expansido da participa¢io relativa do setor, derivada de uma elevaciao nos coefi-
cientes de exportagdo superior a que aconteceu para o total da industria.

A Tabela 8 apresenta os resultados relativos aos ganhos e perdas setoriais em
termos de produto potencial, além das variacbes na participagio relativa e os com-
ponentes que explicam essas variagdes. Por esse critério, destacam-se entre os “ga-
nhadores” as industrias de bebidas, farmacéutica, celulose e perfumaria, saboes e
velas, que tiveram ganhos acima de 50% do produto potencial, impulsionadas por
um comportamento favoravel em termos de demanda doméstica, exportacdes (no
caso particular de celulose) e importacdes (a exce¢do da farmacéutica).?’ Entre os
perdedores, destacam-se as industrias de tratores, cimento e adubos e fertilizantes,
cujas perdas foram superiores a 40% do produto potencial. Nesse grupo, somente
em adubos e fertilizantes as importa¢des foram importantes para explicar as perdas
observadas. Os fatores mais importantes e comuns a todos eles foram os compor-
tamentos desfavordveis das exportacdes e, principalmente, da demanda doméstica.

Em termos de categoria de uso, a Tabela 9 revela que o grande perdedor foi
setor de bens de capital (-15,7%), perda essa fortemente influenciada pelo compor-
tamento das importacoes. Os bens intermediarios elaborados também tiveram per-
das substanciais, mas o principal fator por trds desta mudanga foi o comportamen-
to da demanda doméstica.

Nas Tabelas 10, 11, 12 e 13, procurou-se agregar os setores de forma a poder
avaliar os impactos sobre a alocacdo de recursos a luz dos argumentos tedricos

20Note que em fungio da especificacio da equacdo 3, a contribuicio das importacdes tem sinal trocado.
Isto é, uma variagdo negativa significa que as importagdes contribuiram favoravelmente para a expansio
da participagdo relativa do setor.
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resenhados na secdo 2.2' Na Tabela 10, agregou-se os setores de acordo com a in-
tensidade de fatores de produgio, nos moldes do modelo de Heckscher-Ohlin. A
ideia aqui era avaliar em que medida a abertura levou o pais a se especializar nos
bens intensivos, nos fatores que lhe sdo relativamente abundantes (trabalho e re-
cursos naturais), garantindo, portanto, uma alocacdo de recursos mais eficiente. Os
resultados ndo foram exatamente os esperados. Primeiro, os setores intensivos em
tecnologia tiveram um pequeno ganho durante a abertura, um resultado que con-
tradiz a teoria do comércio tradicional, mas que, como vimos, tem uma implicacao
positiva em termos de crescimento econdmico, de acordo com as novas teorias do
crescimento. Segundo, os setores intensivos em trabalho perderam participacao, um
resultado que preocupa, uma vez que pode agravar os custos em termos de empre-
go do processo de reestruturacio. Nota-se, no entanto, que esse resultado é expli-
cado mais pelo comportamento da demanda doméstica e pelas exportagdes do que
pelo comportamento das importagdes.

As Tabelas 11, 12 e 13 dizem respeito ao argumento das novas teorias do co-
mércio internacional e do crescimento de que os ganhos da abertura podem ser
reduzidos, ou mesmo transformados em perdas, caso haja um substancial desloca-
mento daqueles setores que: (1) possuem rendimentos crescentes ou economias de
escala; (2) paguem prémios salariais, ou seja, saldrios acima da média dos setores
em funcao da obtencdo de lucros extraordindrios, geralmente associado a existéncia
de economias de escala; e (3) sejam intensivos em P&D.

A Tabela 11 mostra que os setores intensivos em escala tiveram uma pequena
perda de participagio, explicada principalmente pelo comportamento das importa-
¢oes. Essa perda, no entanto, parece ter sido mais do que compensada pelos ganhos
advindos da mudanca de precos relativos e pela maior eficiéncia, discutidos na
proxima subsecdo. No caso do prémio (Tabela 12), utilizamos os dados de Pinheiro
e Ramos (1995), que estimaram o prémio salarial setorial, a dois digitos, para o
periodo 1981 a 1990. O prémio calculado refletiria “os diferenciais de saldrio entre
trabalhadores em principio igualmente qualificados em setores diferentes” (op. cit.,
p-203). A Tabela 12 mostra que a perda infligida aos setores que pagam um prémio
positivo também foi pequena, explicada, em parte, pelo comportamento das impor-
tagoes e, em parte, pelo comportamento da demanda doméstica.

Ja a Tabela 13 mostra que os resultados em termos de P&D também nio foram
desastrosos com as perdas ocorridas nos setores com alta intensidade de P&D (pe-
quenas em termos absolutos), sendo em grande parte compensadas pelos ganhos
dos setores com média intensidade de P&D. Ao contririo do teste feito na Tabela
10, onde a intensidade em termos de tecnologia foi definida a partir do que seria
uma fung¢io de producio internacional (Fukasaku, 1991 e Murray, 1987), a clas-
sificagdo adotada na Tabela 13 reflete os gastos em P&D efetivamente realizados
na inddstria brasileira de acordo com o censo de 1985 (Matesco, 1993).

21'Ver Moreira e Correa (1996) para os critérios de agregacio.
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Tabela 8
Varicdo na Composicdo da Producéo Industrial no Periodo da Abertura: 1989-95

Ganho como Fontes de variagéo
% do na participacéo relativa dos setores **
produto  Participacao Demanda
potencial* relativa  Doméstica Exportagdes Importacoes
01 - Ind. de Bebidas 105,76 99,82 98,21 0,59 -2,20
02 - Ind. Farmacéutica 85,79 80,97 87,36 -1,14 5,25
03 - Celulose e Pasta Mecénica 75,35 71,12 35,30 30,62 -5,30
04 - Ind. de Perfumaria, Sabdes e Velas 54,44 51,38 47,31 -0,36 -4,43
05 - Apar. Recep. de TV, Radio e 37,25 35,16 43,51 -4,34 4,01
Equip. Som
06 - Resfriamento e Prep. do Leite e Lat. 31,68 29,90 28,33 -3,06 -4,63
07 - Outros Produtos Metallrgicos 24,34 22,98 17,99 0,77 -5,76
08 - Petroquimica Bésica e Intermediéria 20,71 19,54 19,23 -1,21 -1,52
09 - Papel, Papelao e Artefat. de Papel 16,72 15,78 7,03 6,89 -1.87
10 - Conserv.de Frutas e Legum. Incl. 16,25 15,34 12,256 -0,62 371
Sucos e Cond.
11 - Equip. p/ Prod. e distr. de Energia Elét. 14,06 13,27 5,90 7,05 0,33
12 - Automoveis, Utilitarios, Caminhdes © 12,62 11,91 24,49 -5,37 7.21
e Onibus
13 - Ind. do Fumo 12,15 11,47 -8,63 12,17 -7,93
14 - Vidro e Artigos de Vidro 11,67 10,92 13,43 0,80 3,32
15 - Cimento e Clinquer 9,33 8,81 3,35 -3,04 -8,50
16 - Elementos Quim. Nao-petrog. ou Carbog. 9,18 8,67 13,12 -0,38 4,08
17 - Motores e Pecas p/ Veiculos 7,33 6,92 6,90 5,60 5,58
18 - Condutores e Outros Mat. Elet. Excl. 7,15 6,75 795 0,97 2,16
p/ Veiculos
19 - Qutras IndUstrias Alimentares 2,77 2,61 1,36 -1,77 -3,02
20 - Apar.e Equip. Elet. incl. Eletrodom. 2,15 2,02 -2,53 1,30 -3,25
Még. Escrit.
21 - Calgados 0,75 0,71 7,31 2,39 -5,62
22 - Outras Ind.Téxteis 7,11 6,71 -11,35 0,14 -4,51
23 - Metalurgia dos Nao-ferrosos 8,74 -8,25 -15,77 5,90 -1,62
24 - Laminados Plasticos -11,22 -10,59 -12,56 2,18 -4,15
25 - Méq. Equip. e Inst. incl.Pecas e -11,58 -10,93 9,84 2,97 23,73
Acessorios
26 - Prod. Quimicos Diversos -12,19 -11,51 -15,38 0,29 -3,68
27 - Resinas, Fibras e Elastdmeros -19,29 -18,20 -10,73 0,34 7,82
28 - Mat., Apar. Eletronicos e de -20,06 -18,94 2,96 -3,13 18,76
Comunicacao
29 - Outros Prod. de Miner. Nao-Met. -23,37 -22,05 -29,10 -0,86 -7.91
30 - Fiagdo e Tecel. de Fibras Artific. ou Sint -23,48 -22,16 -14,94 -3,06 4,16
31-1Ind. da Madeira -23,55 -22,23 -45,71 15,02 8,47
32 - Ind. da Borracha 23,85 -22,51 -25,00 3,26 0,78
33 - Artigos de Mat. Plastico 27,71 -26,16 -29,40 2,24 -5,49
34 - Fab. Qutros Veiculos -28,27 -26,68 -18,92 -15,64 -7,88
35 - Benef., Fiagao e Tecel. de Fibras Naturais -34,13 -32,22 -30,80 4,15 -2,73
36 - Siderurgia -35,60 -33,60 -38,96 -3,563 -8,89
37 - Adubos e Fertilizantes e Corret. Solo -40,81 -38,61 -34,59 -2,20 1,72
38 - Pecas e Estrut. de Concreto, Cimento
e Fibrocim. -41,79 -39,44 -45,57 -2,94 9,07
39 - Tratores e Méqg. Rod. incl. Pecas e
Acessorios -44,47 -41,98 -41,99 -4,67 -4,68

*\er texto para definicdo. ** Variacudo na participacéo relativa € igual as colunas (a) + (b) — (c). Ver texto e equacao 3
Fonte: Elaboragdo proépria.
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Tabela 9
Variacoes na Composi¢ao da Producédo Industrial no Periodo da Abertura: 1989-95

Ganho como Fontes de variagao
% do na participacao relativa dos setores **
produto  Participagdo Demanda

Categoria de uso potencial* relativa  Doméstica  Exportagdes Importagoes
Bens de Consumo Nao-Duréveis 21,7 20,5 17,3 -0,7 -39
Bens de Capital Equip. Transporte 10,7 10,1 18,0 -1.3 6,6
Bens de Consumo Duréveis 7.9 7,5 10,6 -4.8 -1,7
Bens Intermediarios Nao-Elaborados 2,6 2,5 -9,5 6,8 SLoN]
Bens Intermediarios Elaborados -13,2 -1256 -14,7 -05 -2,7
Bens de Capital -15,7 -14,8 2,0 0,4 17,3

* Ver texto para definicdo. ** Variacdo na participacao relativa & igual as colunas (a) + (b) - (c). Ver texto e equagéo 3
Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 10

Variagbes na Composigao da Producéo Industrial no Periodo da Abertura: 1989-95

Ganho como Fontes de variagao
% do na participagéo relativa dos setores **

Setor por intensidade produto  Participagdo Demanda

na utilizacao de fatores ‘ potencial* relativa  Doméstica Exportagdes Importagdes
Recursos Naturais 8,7 11,8 4,4 2,5 -50
Tecnologia 49 41 11,6 -0,1 7.4
Trabalho -5,7 -11,8 -13,3 -1.3 -2,8
Capital -11,8 -11,2 -13,0 -1,6 -3,5

* Ver texto para definicdo. ** Variacao na participacéo relativa & igual as colunas (a) + (b) - (c). Ver texto e equagao 3
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 11
Variagbes na Composicdo da Produgéo Industrial por Intensidade de Escala: 1989-95 (%)
Ganho como Fontes de variacao
% do na participacao relativa dos setores **
produto  Participacao Demanda

Setor potencial* relativa  Doméstica  Exportacdes Importagoes
setores intensivos
em escala -11,0 -3.5 -03 -1,0 2.2

* Ver texto para definicdo. ** Variacdo na participacdo relativa € igual as colunas (a) + (b) - (c). Ver texto e equagdo 3
Fonte: Elaboragéo propria.

Tabela 12
Variages na Composicdo da Producéo Industrial por Prémio Salarial: 1989-95
Ganho como Fontes de variacao

% do na participacéo relativa dos setores **
Setor por tipo de produto  Participagdo Demanda
prémio salarial potencial* relativa  Doméstica Exportagdes Importagoes
Prémio Negativo 8,9 8,4 2,8 0,8 -4,9
Prémio Nulo 7.1 6,7 50 -1,2 -29
Prémio Positivo S -3,0 -1,5 0,0 1,6

* Ver texto para definigdo. ** Variacdo na participacdo relativa é igual as colunas (a) + (b) - (). Ver texto e equagao 3
Fonte: Elaboracéo propria.
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Tabela 13
Variagdes na Composicao da Producao Industrial por intensidade de P&D: 1989-95 (%)

Fontes de variacdo
na participacao relativa dos setores **

Setor por intensidade Ganho como % do  Participagao Demanda

de P&D produto potencial* relativa  Doméstica Exportacdes Importacoes
Gastos Médios 23,3 22,0 19,9 -0,3 -25
Gastos Baixos -6,1 -5,7 -13,4 3,4 -4.3
Gastos Altos -7.7 -7,.2 -3,7 -1,0 2,5

* \ler texto para definicdo. ** Variacdo na participagdo relativa é igual as colunas (a) + (b) - (c). Ver texto e equacdo 3
Fonte: Elaboragao propria.

4.3 A eficiéncia técnica

Como ja observado, a analise do impacto sobre a eficiéncia técnica, em func¢do
das limitagdes dos dados, se restringiu ao comportamento dos mark-ups setoriais.
Antes de passarmos a ela, seria interessante registrar que os dados disponiveis do
IBGE, e ja destacados por uma série de analistas, apontam para uma significativa
elevacdo da produtividade do trabalho ao longo do periodo de abertura, chegando
a aproximadamente 50% para a média da industria. No entanto, como também
reconhecem a maioria dos analistas, a interpretagiao desses dados deve ser feita com
cuidado.?? Os ganhos realizados no periodo 1990-92 podem ter sofrido forte in-
fluéncia do contexto macroecondmico entao prevalecente — taxas negativas de
crescimento e elevadas taxas de inflagio — que pode ter funcionado como um po-
deroso incentivo para que as firmas cortassem custos e elevassem a produtividade.
Nio se pode, portanto, atribuir os ganhos de produtividade nesse periodo exclusi-
vamente a abertura comercial.

Um segundo ponto importante diz respeito ao fato de que o célculo correto
da evolucdo da produtividade do trabalho teria de levar em consideragio o valor
adicionado setorialmente e ndo a producio fisica. O calculo pelo valor adicionado
evitaria que os movimentos de “desverticalizacao” e terceirizagdo, que marcaram
a reestruturagao da industria ap6s 1990, fossem interpretados como ganhos de
produtividade do trabalho. Por fim, uma analise mais rigorosa dos impactos sobre
a produtividade teria que levar em conta a produtividade total dos fatores e nao
apenas do trabalho.

Passando, entdo, a andlise dos mark-ups, o primeiro comentario seria de natu-
reza metodoldgica. Dado que os tnicos coeficientes técnicos disponiveis para o pe-
riodo eram os da matriz de insumo-produto de 1990, tornou-se necessario fazer uma
hipétese “herdica” de que os setores trabalhariam com uma funcdo de produgio de
coeficientes fixos, a la Leontief. Algebricamente, o que se procurou estimar foi o
comportamento do mark-up bruto definido a partir da seguinte equagio de precos:

pj: (1 + (xj) zinaijpi (4)

22 Ver Bonelli (1996) para uma resenha dos trabalhos nessa area. Ver também Pastore e Pinotti (1994).
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onde p; é o prego final do produto (setor matriz) j ; ; é o percentual aplicado sobre
os custos médios diretos (mdo-de-obra e matéria prima) para cobrir a remuneracdo
do capital e custos indiretos; a;, a quantidade necessaria do insumo i para fabricar
uma unidade do produto j (coeficientes técnicos) e pi, o preco do insumo i.

O que se estimou, portanto, foi a evolucao de (1 + a), ou seja, p/Z"a; p;. Como
os a;; foram considerados fixos ao longo do tempo, eliminou-se a possibilidade de
que as firmas protegessem suas margens substituindo insumos ou elevando a pro-
dutividade. E bom ressaltar, no entanto, que qualquer reducio de custo derivada
da substitui¢io de um insumo local por um insumo importado, da mesma especi-
ficagdo, foi incorporada no comportamento estimado das margens através de uma
reducdo em P; (lei do prego tnico). Como ja observado anteriormente, tanto pi
como pj foram construidos a partir do IPA-OG em nivel de produto, usando como
ponderador o peso desses produtos no indice.

A Tabela 14 apresenta os resultados para os 38 setores para os quais foi pos-
sivel levantar as informagdes necessarias. Os resultados vao na direcdo esperada
com quedas dréisticas nas margens daquelas industrias cujos bens sdo efetivamente
tradables. Os unicos setores que apresentaram elevagdes de mark-up no periodo —
bebidas, farmacéutica, cimento, papel e borracha — sdo setores, com a exce¢ao
talvez dos dois tltimos, cuja dificuldade de transporte ou as caracteristicas oligo-
policas da industria em nivel internacional dificultam a concorréncia dos produto-
res estrangeiros. A Tabela 14, colunas c e d, revela também que, com raras excecdes,
a queda nas margens refletiu ndo s6 uma redugdo nos precos (medido em termos
de preco real, isto é, a variagdo do IPA deflacionada pelo IGP), mas também uma
queda de custos (medida em termos de custo real). Os ganhos, portanto, em termos
de eficiéncia, parecem ter sido substanciais.

Antes, porém, de sermos conclusivos, é preciso levar em considera¢io que a
metodologia adotada, como ja comentado, tende a superestimar as quedas nas
margens em fun¢io da utilizagdo de coeficientes técnicos fixos. Para se tentar ava-
liar o grau de distor¢do decorrente da utilizagdo desse artificio, fez-se um exercicio
assumindo que a produtividade total dos fatores teria crescido 2,5% ao ano, para
todos os setores, ao longo do periodo. Essa seria uma taxa semelhante a que o pais
obteve durante a década de 70 (Pinheiro, 1990), periodo de crescimento elevado,
representando, portanto, uma estimativa otimista sobre o que teria acontecido nos
anos da abertura. Com base nessa hipdtese, aplicou-se um redutor sobre a evolucdo
dos custos reais no periodo. Os resultados sio apresentados na coluna b da Tabela
14. O ajuste ndo modificou a tendéncia geral de evolu¢iao das margens, que conti-
nuaram a apresentar reducoes substanciais para a maioria dos setores.

Em termos de categoria de uso (Tabela 15), as tendéncias sio semelhantes
aquelas observadas em nivel setorial, isto é, redu¢des de margens para a maioria
das categorias, refletindo reducdes de pregos e custos. A categoria de ndo-durdveis
foi a unica que apresentou eleva¢io de margem, mesmo assim s6 depois que se
ajustou para possiveis ganhos de produtividade. Este resultado reflete o fato de que
esta categoria agrega importantes setores pseudo nio-tradables como bebidas e
farmacéutica, referidos acima. As maiores redugdes de margens e preco relativo
ficaram por conta do setor de bens de capital, o que tem uma importancia particu-
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lar no sentido de diminuir o custo de investimento para o pais, reduzindo a relacao
capital/produto a pregos correntes.

Tabela 14
Variacdo do Mark-Up, Precoe Custos Reais de Setores
Selecionados da Industria de Transformacgéo: 1990-95 (%)

SETOR (a) A mark-up  (b) A mark-up c)A (d) A

ajustada  (prec¢ofigp)  (custofigp)

pela PTF?
Ind. de bebidas 38.2 59.2 19.6 -13.5
Ind. farmacéutica 30.5 49.0 19.8 -7.4
Pecas e estrut. de concreto, cimento e fibroc. 6.4 225 -7.4 -13.0
Papel, papeldo e artefat. de papel 4.2 19.7 0.0 3.8
Ind. da borracha 4.0 19.3 -9.0 -12.2
Equip .p/ producao e distr. de energia elét. -1.7 13.5 -23.8 -22.7
Resinas, fibras e elastomeros -4.6 9.7 -28.3 -24.8
Siderurgia -5.6 8.3 -25.6 -20.9
Qutras indUstrias alimentares -8.8 5.1 -25.7 -18.6
Benef., fiacdo e tecel. de fibras naturais -13.1 0.0 -33.3 -23.2
Ind. de perfumaria, sabées e velas -13.4 -1.1 -20.5 -7.4
Prod. qufmicos diversos -14.0 -1.2 -34.9 -24.1
Fiacéo e tecel. de fibras artificiais ou sint. -14.3 -1.6 -35.1 -24.1
Cimento e clinquer -17.6 -5.5 -28.6 -13.0
Fab. outros veiculos -20.2 -8.4 -38.3 -22.5
Resfriamento e prep. do leite e laticinio =211 -9.1 -14.7 8.1
Metalurgia dos nao-ferrosos -21.3 -9.5 -45.7 -30.9
Petroguimica bésica e intermediaria -21.8 -9.9 -40.9 -24.5
Condutores e outros mat. elét. excl. p/ veiculos -21.9 -10.0 -39.6 -22.7
Apar. e equip. elét. incl. eletrodom., mégq. escr. -22.0 -10.6 -39.6 -22.7
Elementos quim. ndo petrog. ou carbog. -23.6 =121 -31.1 -9.7
Ind. da madeira -26.4 -16.0 -36.5 -12.9
Outros prod. de miner. ndo-met. -27.4 -16.6 -36.9 -13.0
Conserv. de frutas e legum. incl. sucos e cond. -27.8 -17.3 -37.9 -13.5
Tratores e mé&q. rod. incl. pegas e acessorios -30.8 -20.4 -40.9 -14.6
Artigos de mat. plastico -31.4 211 -40.3 -12.8
Calcados -33.4 -22.9 -32.3 1.0
Motores e pegas p/veiculos -33.6 -23.9 -48.8 -22.5
Qutros produtos metallrgicos -33.9 -24.2 -36.9 -13.0
Mag. equip. e inst. incl. pegas e acessoérios -37.4 -28.0 -46.1 -13.9
Adubos e fertilizantes e corretores do solo -40.0 -30.9 -63.4 -22.4
Outras ind. téxteis -43.2 -35.1 -66.5 -22.8
Automéveis, utilitarios, caminhées e 6nibus -44.1 -36.8 -61.0 -30.0
Celulose e pasta mecénica -46.8 -38.8 -48.8 -3.8
Apar. recep. de TV, radio e equip. som -50.0 -42.5 -65.7 -31.2
Laminados plasticos -56.8 -50.8 -62.7 -12.8
Vidro e artigos de vidro -62.1 -56.5 -67.1 -13.0
Material, apar. eletronicos e de comunicagao -64.9 -59.4 -75.7 -31.2

"Média de 1995 contra média de 1990.
2 Assumiu-se uma redugéo geral de custos em termos reais baseada em uma hipotese de um crescimento anual de 2,5% da
produtividade total dos fatores no periodo.

Fonte: elaboragao propria a partir de informagdes da Matriz Insumo-Produto de 1990 do IBGE e do IPA-OG e IGP-OG da FGV.
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Tabela 15
Variagao do Mark-Up, Preco e Custos reais por Categoria de Uso : 1990-95 (%)

Categoria de Uso? (@) Amark-up (o) Amark-up A (preco/igp) A (custo/igp)
ajustada
pela PTF®
bens de consumo nao-duraveis -12.1 3,8 -20,3 -11.6
bens de consumo duréveis -32.0 -21,8 -62,2 -29.7
bens intermediérios -17.5 -5,3 -33,9 -19.7
bens intermedidrios ndo-elaborados -18.5 -5,9 -25,4 -8.8
bens de capital -42.0 -31,7 -62,4 -19.7
bens de capital, equipamento de transporte -40.6 -31,4 -56,8 -27.4

T Média de 1995 contra média de 1990. 2 Os indices de custo e pregos para cada categoria foram agregados de acordo com o

valor da produgao em 1992. ® Assumiu-se um redugéo geral de custos em termos reais baseada em uma hipétese de um cresci-

mento anual de 2,5% da produtividade total dos fatores no periodo.

Fonte: elaboragdo propria a partir de informagdes da Matriz Insumo-Produto de 1990 do IBGE e do IPA-OG e IGP-OG da FGV.

Muito embora de uma maneira geral esses resultados apresentados apontem

para os impactos positivos da abertura em termos de reduciao do poder de merca-
do das firmas e dos custos, eles podem também estar sinalizando para uma outra
tendéncia nada sauddvel decorrente da opgio brasileira de valorizar o cAmbio real
ao longo do processo de abertura. Em outras palavras, a redug¢do das margens, além
dos ganhos de eficiéncia, pode estar revelando uma queda excessiva da rentabili-
dade dos setores tradables cujos impactos micro e macroecondmicos, como ja apon-
tados na secdo anterior, ndo sao nada desejaveis.?

5. CONCLUSOES

Como comentdrio mais geral, pode-se dizer que os impactos da abertura foram
na diregdo esperada e desejada. Dado o tipo de estratégia de industrializagdo que
0 pais seguiu no passado, era inevitavel e sauddvel do ponto de vista do bem-estar
e do crescimento econdmico que houvesse uma substancial elevagdo do coeficiente
importado e uma queda generalizada das margens de lucro na industria. A indus-
trializagdo por substitui¢io de importacdes promoveu um nimero excessivo de
setores, a revelia dos recursos disponiveis no pais, e promoveu estruturas de mer-
cado ineficientes que so se sustentavam gragas a prote¢ao elevada. Setores como os
de bens de capital e bens de consumo duraveis se desenvolveram com um nimero
demasiado de produtores, com uma linha de produtos excessivamente diversifica-
da, o que acabou impedindo que as firmas se beneficiassem dos ganhos de escala e
especializa¢do implicitos na tecnologia destes setores.

A obsessao com os indices de nacionalizag¢do levou a um grau de verticalizaciao
da producdo que fugia a logica econdmica na maioria dos setores. Adam Smith e,
depois dele, Stigler (1951) ja diziam que a divisdo do trabalho é limitada pelo ta-

23 Amadeo (1996) faz um ponto semelhante. Sua preocupacio maior é com o nivel agregado de
investimento.
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manho do mercado. Ao forcar um aumento da integracdo vertical sem a necessdria
escala, acabou-se penalizando os produtores de bens finais com os elevados custos
de componentes, muitas vezes tecnologicamente defasados.

A protecdo excessiva, além de permitir lucros abusivos, também desestimulou
0s investimentos em capacitacao tecnoldgica que pudessem gerar redugoes de cus-
to e ganhos de produtividade. Diante desse quadro, era inevitdvel que a abertura
gerasse um movimento de concentrac¢do e especializagio, particularmente nos se-
tores intensivos em economias de escala, como, por exemplo, o de bens de capital
e o de bens de consumo durdveis.

Assim como a queda nas margens de lucro e o aumento do coeficiente impor-
tado eram esperados e desejaveis, 0 mesmo se pode dizer com relagdo ao coeficiente
exportado. A redugio da prote¢ao diminuiu o viés anti-exportacoes que prevalecia
no regime anterior, embutido na possibilidade de vender no mercado interno a
pregos muito superiores aos internacionais. Paralelamente, a liberaliza¢ao permitiu
0 acesso a bens de capital e a insumos tecnologicamente mais avangados e a precos
mais baixos, o que, somado aos movimentos de concentragio e especializagao,
aponta na dire¢io de uma maior competitividade da industria nacional. Como
resultado desse processo, o comércio de manufaturados do Brasil com o resto do
mundo assumiu caracteristicas de um comércio intra-industria, do tipo que predo-
mina entre os paises industrializados e que traz imensos beneficios associados as
economias de escala e especializacdo.

Um fato que poderia ser apontado, no entanto, como contririo a essa tendén-
cia seria 0 maior crescimento do coeficiente importado vis-a-vis ao exportado. Isto
parece refletir fatores inevitdveis, sem gravidade, e fatores evitdveis, mais preocu-
pantes. No grupo dos inevitaveis, estdo aqueles fatores intrinsecos ao processo de
liberalizagiao comercial. Isto €, a resposta da demanda por importados tende a ser
muito mais rdpida do que a da oferta de “exportados” ao novo regime. Isso porque
os custos em termos de informacdo e distribui¢do por parte dos exportadores sio
muito superiores aqueles que enfrentam os importadores, na medida em que esses
ja contam com a agilidade e a experiéncia de um esquema de distribui¢io montado
em nivel mundial. Além disso, esses custos tendem a ser em grande parte “afunda-
dos”, ou seja, sdo dificilmente recuperados em caso de uma tentativa fracassada,
aumentando, portanto, os riscos envolvidos e, portanto, a cautela dos exportadores.
Por fim, os coeficientes de importagdo partiram de uma base bem inferior aquela
dos coeficientes de exportagdo. No grupo dos evitdveis, e preocupantes, estd a
aprecia¢do cambial que, obviamente, ndo favoreceu o movimento de elevagao dos
coeficientes de exportacio.

Em termos da composicao do produto industrial, o saldo parece também ter
sido positivo, muito embora existam algumas interrogacdes. Do ponto de vista
estatico, o aumento da participagao dos setores intensivos em recursos naturais
indica um melhor aproveitamento de um recurso que o pais tem em abundancia,
mas, em contrapartida, a perda de participagao dos setores intensivos em trabalho
vai na dire¢do contraria. Esse pode ser um resultado ainda contaminado pelo pro-
cesso de transi¢ao, mas, de qualquer forma, reflete os danos causados por décadas
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de prote¢io incondicional e descaso governamental, cujas prioridades sempre foram
produzir bens como automdveis e computadores, supostamente de “maior valor
agregado”. A pequena perda de participagao dos setores intensivos em escala su-
gere que os ganhos tradicionais do comércio ndao foram, pelo menos até o final de
1995, ameacados por um deslocamento significativo das inddstrias com retornos
crescentes. Isso € particularmente verdade quando se leva em consideracdo que
essas industrias tiveram quedas significativas de margens e pregos relativos, sinali-
zando para ganhos substanciais em termos de eficiéncia.

Do ponto de vista dindmico, os dados apontam para uma certa estabilidade da
participacdo dos setores intensivos em tecnologia, cujo deslocamento, como apon-
tado pelas novas teorias do crescimento, poderia comprometer os ganhos dinamicos
da abertura. Nesse contexto, os impactos positivos sobre o progresso técnico deri-
vado do acesso a bens de capital de fronteira, a menores custos, e dos maiores in-
centivos gerados pela concorréncia dos importados, parecem ter garantido um sal-
do claramente positivo em termos de estimulo ao crescimento econémico.

O fato de que a abertura tenha apresentado resultados até aqui positivos e
esperados ndo significa, no entanto, que seu sucesso esteja garantido. Como foi
comentado na resenha tedrica (se¢do 2.1), uma série de imperfeicdes no processo
de concorréncia faz com que nem sempre o resultado gerado pelo mercado seja
otimo do ponto de vista da sociedade. Imperfei¢oes advindas de economias de es-
cala e aprendizado e das condi¢oes de financiamento dao muitas vezes aos produ-
tores estrangeiros vantagens significativas, que nao estio diretamente ligadas as
vantagens comparativas. Isso é particularmente verdade para setores como o de
bens de capital, onde as economias de escala e aprendizado sdo significativas e as
condi¢oes de financiamento sao decisivas. Cabe, portanto, ao Estado, além de atuar
sobre o chamado custo Brasil, que afeta a todos os setores, ter um papel decisivo
no sentido de atenuar essas desvantagens e impedir que o resultado da concorrén-
cia acabe sendo prejudicial aos interesses do pais. Cabe também ao Estado procu-
rar acelerar os processos de reestruturaciao para que rivalidades oligopdlicas ou
estruturas familiares nao acabem elevando os custos da reestruturacgio, colocando
em risco seus resultados.

O alerta final diz respeito ao cambio. Para que ndo se coloquem o processo de
abertura e o sucesso dos seus resultados em risco, é preciso que se volte a uma
trajetéria de desvalorizacdo real da taxa de cambio. As recomendacdes da literatu-
ra e a experiéncia concreta de outros paises nao deixam dividas quanto aos riscos,
tanto micro como macroecondémicos, de um processo simultaneo de liberalizacao
comercial e apreciagao cambial. Ndo se sugere aqui movimentos bruscos na taxa
de cambio, nem se desconhece o fato de que a politica cambial estd ligada direta-
mente a questdo fiscal, que, por sua vez, depende da velocidade e do sucesso da
implementacio das reformas constitucionais. E preciso, no entanto, que a socieda-
de fique consciente dos riscos que esta correndo, até porque isso tende a funcionar
como um fator acelerador das reformas.
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