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1. INTRODUCAO

A teoria de crescimento neocldssica tradicional, que segue Solow (1956) ou
Ramsey(1927), Cass (1965) e Koopmans (1965), tem como dois de seus principais
alicerces as hipéteses de retornos constantes de escala e concorréncia perfeita. Em
ambientes competitivos, retornos constantes sao necessarios para a existéncia de
equilibrio. Por outro lado, concorréncia perfeita é uma hipdtese conveniente e
bastante geral, o ambiente basico de toda a teoria neocldssica, e nio s6 dos mode-
los de crescimento.

Uma das principais previsdes desses modelos é que os niveis de renda dos di-
ferentes paises devem convergir no longo prazo. Por trds dessa previsio estd a hi-
potese de rendimentos marginais decrescentes do capital, que implica que a taxa
de retomo do capital caia com o aumento do estoque de capital. Por seu turno,
rendimentos decrescentes do capital sio um corolario da hipdtese de retornos cons-
tantes de escala. Pela lei de Euler, o pagamento aos fatores de producdo esgota o
produto sob retornos constantes e sob retornos crescentes, necessirio para cresci-
mento sustentavel, este pagamento seria superior ao produto, uma impossibilidade
econdmica. Dessa forma, paises com renda baixa e capital escasso seriam paises
com alto retomo, o que levaria a altos investimentos e aceleracio do crescimento.
Dito de outra forma, a hipdtese de rendimentos marginais decrescentes implica que
paises pobres cresceriam mais rdpido e que a taxa de crescimento dos paises lideres
se desaceleraria ao longo do tempo. No longo prazo, todos os paises tenderiam a
um equilibrio estaciondrio que seria uma fun¢io da sua taxa de poupanga, da taxa
de desconto intertemporal, da taxa de natalidade e outros parametros relevantes.
Se esses parametros forem semelhantes para o grupo de paises, no longo prazo
todos alcangariam o mesmo steady state.

Em resumo: o modelo neoclassico de crescimento implica interrup¢ao do cres-
cimento no longo prazo e convergéncia entre paises pobres e ricos. Os dois fatos
possuem ou fortes evidéncias contrdrias ou, principalmente em relacdo a convergén-
cia, evidéncias contraditdrias. Inicialmente a solugio tedrica para o primeiro pro-
blema foi simplesmente postular uma taxa de acumulac¢do tecnoldgica exogenamen-
te dada de forma que no equilibrio estaciondrio todos os paises convergiriam para
essa taxa e nao mais para uma taxa de crescimento zero. Esta é, entretanto, uma
solucdo insatisfatéria uma vez que o modelo nio explica os determinantes dessa
taxa de crescimento tecnoldgica, isto é, ndo explica a mais importante questio da
teoria do crescimento que é o porqué de os paises crescerem a taxas diferentes.

O resultado de convergéncia, por sua vez, vem despertando nos ultimos anos
acirrada polémica. Baumol (1986), por exemplo, usa uma amostra de 16 paises
hoje desenvolvidos para defender a existéncia de convergéncia entre eles. De Long
(1988) mostra que este resultado ocorre devido a um viés de selecio, uma vez que
Baumol escolhe, por problema de dados, paises ricos que de fato jd haviam conver-
gido em 1970. Quando esta amostra é ampliada para incluir paises em situacao
econOmica semelhante em 1870 aos “hoje ricos” seu resultado ndo se sustenta e nio
ha mais convergéncia. Entretanto, Baumol e Wolff (1988) mostram que de fato nao
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hd convergéncia generalizada, mas convergéncia entre um grupo restrito de paises,
da OECD, por exemplo. Deste debate resulta o conceito de “clubes de convergéncia,”
a ideia de que convergéncia ndo é um processo generalizado para todos os paises,
mas restrito a um pequeno grupo de paises ou regides homogéneas.

Um ultimo coroldrio problematico desse modelo é o fato de que devido a
rendimentos marginais decrescentes ao capital, o retomo deste seria imensamente
superior em paises pobres do que naqueles ricos, ja que o retomo é inversamente
proporcional ao estoque de capital. Lucas (1990) mostra que com os parametros
usualmente aceitos da fungio de produgio neocldssica o retomo do capital na India
deveria ser 58 vezes superior ao retomo nos Estados Unidos. Em um modelo com
economias abertas, isto implicaria obviamente investimentos americanos continuos
na India até que os retornos se igualassem. Uma vez mais, este é um resultado
contra-factual.

O desenvolvimento das novas teorias de crescimento enddgeno pode ser en-
tendido como um progressivo abandono das hipdteses basicas dos modelos neo-
classicos tradicionais. Um primeiro grupo de artigos [(e.g., Romer (1986), Lucas
(1988), Jones & Manuelli (1990) e Rebelo (1991)] abandona a hipdtese de rendi-
mentos marginais decrescentes e passa a trabalhar com rendimentos marginais
constantes ou crescentes. Neste caso, ndo hd mais previsdo de convergéncia entre
paises (ou regides) e paises atrasados ndo tenderiam a crescer mais rapido e ndo
alcancgariam os paises lideres. Esta, como vimos, parece ser a evidéncia que se reti-
ra dos dados quando se examina amostras que incluem grande numero de paises.

Posteriormente, um segundo grupo de artigos [Romer (1990), Grossman &
Helpman (1991) e Aghion & Howitt (1992)] abandona a hipdtese de concorréncia
perfeita e passa a trabalhar com modelos de equilibrio geral com concorréncia
monopolista ou monopdlio puro. Esta literatura langa mao dos notaveis avancos
no campo de organizac¢do industrial verificados nas décadas de 70 e 80, particular-
mente da literatura de patent races' no caso de Aghion & Howitt. A motivacdo
bésica é o reconhecimento de que acumulagao tecnoldgica é o motor do crescimen-
to e que ela se da por acao voluntaria dos individuos e de firmas buscando lucro
com novas descobertas. Entretanto, sendo a tecnologia um bem publico ndo-rival
e s parcialmente excluivel, alguma forma de monopdlio deve ser garantida aos
inovadores para que eles tenham incentivo para investir em pesquisa, ou qualquer
inovacdo seria imediatamente copiada e o lucro do inovador seria zero. Esses mo-
delos seguem a inspiracdo de Schumpeter (1942) que enfatizou a importancia de
poder (temporério) de monopolio como a for¢a motivadora do processo inovador.

Este artigo se propoe a investigar em detalhe as fragilidades dos modelos neo-
classicos tradicionais de crescimento e sua superagao pela nova literatura tedrica
de crescimento enddgeno. Mais do que uma simples survey, estudaremos a neces-
sidade, para a existéncia de equilibrio, de hipoteses tedricas nos modelos tradicio-

10 leitor interessado encontra boas resenhas dessa literatura em Tirole (1989), capitulo 10 e Reinganum
(1984).
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nais que implicam em resultados empiricos contra-factuais. Veremos como essas
hipéteses vao sendo relaxadas, até que se passa a trabalhar, dentro ainda do arca-
bouco teorico tradicional de equilibrio geral com expectativas racionais, com mo-
delos com rendimentos crescentes e concorréncia monopolista.

Neste sentido a se¢do 2 apresenta os dois modelos de crescimento neocldssicos
tradicionais, o modelo de Solow e o de Cass-Koopmans, A secdo 3 apresenta o
primeiro grupo de modelos de crescimento endégeno, e discute como foi possivel
compatibilizar retornos crescentes com concorréncia perfeita. Na secdo 4 discutem-
-se modelos de crescimento endégeno com concorréncia monopolista e na tltima
sec¢do serdo feitos alguns comentdrios finais.

2. MODELOS NEOCLASSICOS DE CRESCIMENTO
2.1 O modelo de Solow

O modelo de Solow (1956) forma a base para todos os desenvolvimentos
posteriores da teoria do desenvolvimento neocléssica. E o primeiro modelo que
utiliza uma fun¢ao de producdao com retornos constantes num contexto de cresci-
mento.> O modelo supde exdgena a taxa de crescimento da populagio e o progres-
so técnico, e seguindo a tradi¢do keynesiana da época, assume que a taxa de pou-
panga também é exdgena e proporcional ao produto.

Assuma uma fun¢io de producdo do tipo Cobb-Douglas Y(2) = K(t)* (A(t)
L(t))"*, em que Y é produto, K capital, L trabalho e A é o nivel tecnoldgico ou
produtividade da mao-de-obra. A(t) e L(t) seguem L(z) = L(0)e"™ e A(t) = A(0)e%,
sendo 7 e g dados.

A poupanca é uma fragio constante do produto de forma que o investimento
¢ dado exogenamente por S =sY = 1.

Para fins de desenvolvimento do modelo as varidveis serdo tratadas em unida-
des de eficiéncia, ou seja, a variavel dividida por unidades eficientes de trabalho
(A(t) L(t)). As varidveis expressas em unidades de eficiéncia serdo denotadas em
letras mintsculas. Dessa forma, o investimento serd a varia¢ao do capital mais uma
fracao do estoque do capital para compensar o crescimento da mao-de-obra e de
sua produtividade, além de outra fragdo para compensar a depreciagao. Assim
pode-se obter:

Y =K*AL)*=K“

AL
e a partir desta relacdo obtém-se a seguinte expressdo para a variagao do estoque
de capital:

kit) = sk(t)* = (n + g+ &) k(t),0 <a <1 (1)

2 O modelo que serd aqui apresentado segue Mankiw et alii (1992).
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Na equagio acima 7 + g € a taxa de crescimento das unidades efetivas de mao-
-de-obra e 8 a taxa de deprecia¢io do capital. Note que pela equagio (1) o capital
por unidade eficiente cresce enquanto sk(t) for superior a (n + g + ) k(t) e cai
quando for inferior. Em ambos os casos o crescimento ou queda se interrompe
quando ambas as expressoes se igualam, e € trivial demonstrar que para qualquer
valor inicial do capital ele tende a este steady-state que é dado por:

1

<[ Gremal” &

Duas importantes conclusdes sdo retiradas das equagdes (1) e (2). Em primei-
ro lugar, o fato de que paises com parametros semelhantes convergiriam para o
mesmo equilibrio estacionario dado por k*. Em segundo lugar, o fato de que paises
com menor estoque de capital cresceriam a taxas maiores que paises mais ricos.
Para observar isto basta dividir os dois lados da equacdo (1) por k, obtendo do
lado esquerdo a taxa de crescimento e do lado direito sk*!' — (7 + g= ). A deri-
vada desta expressdo em relagdo ao estoque de capital é negativa ((a —1) sk®2), o
que significa que quanto maior o estoque de capital por unidades de eficiéncia,
menor a taxa de crescimento.

A partir da expressio (2) é imediato encontrar o produto de steady-state para
a economia, bem como a taxa de crescimento do produto per capita. Aplicando (2)
na funcdo de produgio (em unidades de eficiéncia) logaritmizada, temos:

Y(t) 3)

log [m]= log A(0) + gt + 1(?(1 log(

n+g+8)

Da expressao (3) acima pode-se concluir que a taxa de crescimento do produ-
to per capita no equilibrio estacionario é dado por g, ou seja, por um parametro
exogeno. Dessa forma parametros ligados a politica econdmica ndo possuem qual-
quer influéncia sobre o desenvolvimento econdomico dos paises ao longo prazo.
Assim, a unica forma de se explicar diferencas entre as taxas de crescimento dos
diversos paises é através de diferengas em um parametro exdgeno, g, que o mode-
lo ndo explica, ou diferentes posi¢des na trajetoria de transicao.

Finalmente, um outro ponto importante ligado ao modelo de Solow € que,
devido a existéncia de retornos decrescentes para o capital, existe uma previsao de
convergéncia entre a renda per capita dos diversos paises. Uma forma de observar
esse fendmeno seria expandir a expressdo (3) em tomo dos valores de steady-state
e observar a relagdo inversa entre taxa de crescimento e PIB per capita inicial.

A conclusdo de que o nivel de renda per capita deve convergir entre todos os
paises, independentemente da posi¢do inicial, ndo encontra evidéncia firme nos
dados, como pode ser observado na Figura 1 que mostra a relacdo entre PIB per
capita em 1950 e a taxa de crescimento, até 1987, para 56 paises.
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Figura 1
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A figura acima mostra a inexisténcia de uma relagdo inversa entre PIB per
capita no periodo inicial (no eixo horizontal) e taxa de crescimento (no eixo verti-
cal) para o grupo de paises, usando dados da base de Summers & Heston (1991).
Na realidade se observa uma reta quase horizontal com um pequeno deslocamen-
to para cima, o que significaria divergéncia entre o PIB per capita dos diversos
paises.?

2.2 Consumo endogeno e equilibrio geral

O modelo de crescimento de Solow apresenta dois tipos de problemas. Aque-
les de natureza empirica foram examinados na se¢do anterior. Existe, entretanto,
um problema metodoldgico talvez mais grave ainda: a taxa de poupanga é exdgena
ao modelo, ndo é um resultado do comportamento otimizador dos agentes. Porém,
crescimento econdmico é um processo de equilibrio geral onde todos os mercados
e todos os participantes de uma economia influenciam e sio influenciados por ele.
Assumindo como dada a propensdo a poupar, o modelo ignora o comportamento
dos agentes deixando de explicar uma varidvel fundamental da economia e ndo
pode tratar, portanto, questdes como o impacto do juros na poupanga, o impacto
sobre acumulag¢io e consumo de choques futuros na renda, sejam eles permanentes
ou temporarios, etc.

3 Mankiw et alii (1992), entretanto, defendem a existéncia de convergéncia condicional, isto é, corrigida
por caracteristicas especificas de cada pais. V. Barro e Sala-i-Martin (19935), cap. 1, para uma discussdo
mais longa dessa questdo.
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Cass (1965) e Koopmans (1965), seguindo o trabalho pioneiro de Ramsey
(1927), desenvolvem de forma independente o primeiro modelo de crescimento em
equilibrio geral onde o fluxo de consumo e poupanga ao longo do tempo sao de-
cididos endogenamente por agentes otimizadores. Ao contrario do modelo de Solow
e toda a tradi¢do keynesiana até esta época, neste modelo os resultados econémicos
nao acontecem arbitrariamente, mas sao frutos das decisoes de equilibrio de agen-
tes racionais. O modelo pode ser facilmente estendido para incluir decisio de tra-
balho, incerteza, moeda e inflagio, ciclos etc. Apresentaremos aqui, entretanto, sua
versao mais simples em tempo discreto.

Suponha que os agentes tenham uma funcdo de utilidade a cada periodo: R+
--+ R, que depende unicamente do consumo e que seja continuamente diferencidvel,
crescente, estritamente concava e que lim,__,U ‘(c)= o0. Suponha que a utilidade
total seja descontada no tempo a uma taxa 3 entre 0 e 1, uma vez que consumir no
presente é preferivel a consumir no futuro. O problema do consumidor represen-
tativo pode ser escrito como:

Max ¥ BtU(C),

g5 =0
sa. C+I[=rK + wL,

Kao=L+ (1-8) K.
K dado.

E o problema da firma, como:

Max F (L, K)-wL, -rK

L K¢

No problema acima, F: R?, —> R, é uma funcdo de produgio com retornos
constantes de escala no capital (K,) e trabalho (L,), crescente e continuamente dife-
rencidvel em K e L, concava em K e L separadamente e respeita as condicoes de
Inada. C, é consumo e I, é investimento. Note que o agente ndo decide somente seu
consumo no tempo presente, mas todo seu (e de seus descendentes) fluxo futuro de
consumo.* Obviamente o problema seria mais realista se permitissemos incerteza,
mas isso ndo acrescentaria muito a questdo especifica que queremos tratar. O pro-
blema acima é resolvido utilizando-se de métodos de programagao dinamica.’ Das
condi¢des de primeira ordem, temos:

UEC.)

U ©) =B [r,+(1-9)],

4 Barro (1974) prova que o problema em horizonte infinito é equivalente, sob algumas condi¢des fracas,
a um problema em que os agentes vivem um nimero finito de periodos, mas se preocupam com o bem-
estar (isto é, a utilidade) de seus descendentes.

3 O leitor interessado encontra detalhada apresentacio desta técnica em Stokey & Lucas (1992).
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Se especializarmos a fung¢io de utilidade assumindo uma fungio logaritmica e
introduzirmos a condicdo de equilibrio que sai do problema da firma, 7, = F’,,, teremos:

t+1

c ~BIFO+-8)] )

Embora o modelo Cass-Koopmans seja um poderoso instrumental para tratar
diversas questdes macroeconomicas relevantes, o building block basico da macro-
economia moderna ainda apresenta os mesmos problemas do modelo de Solow
quando olhamos as suas implicagdes empiricas em relagdo a taxa de crescimento
de longo prazo. Isto porque, como o capital apresenta retornos marginais decres-
centes, o produto marginal do capital tende a zero quando o capital tende a infini-
to, de forma que a expressdo a direita em (4) tenderia a (I-8) que é menor que um.
Entretanto, como o produto marginal do capital é continuo por hipotese, essa ex-
pressdo atingird um em tempo finito antes de atingir ( 1-8). Nesse ponto o consumo
em dois periodos consecutivos se iguala e o crescimento se interrompe. Cass (1965)
mostra que isso ocorrerd quando k atingir k*, a chamada regra de ouro modifica-
da, que é dada por:

P (k*) + (1 - ) = 1/B.

Esta condi¢do implica que o lado esquerdo de (4) se iguala a 1 ou, em outras
palavras, o consumo no tempo t € igual ao consumo em t+1 para todos os periodos
t. Este resultado mostra também que o nivel de capital e, portanto, de produto, no
steady-state independe do estoque inicial do capital. E possivel também mostrar
que nesse modelo existe um processo de convergéncia do capital per capita para
um tnico estado estacionario, o que implica, como no modelo de Solow, que paises
com parametros semelhantes convergirao no longo prazo para niveis de renda per
capita semelhante.

Em ambos os modelos analisados ja deve estar claro que € a hipotese de ren-
dimentos marginais decrescentes ao capital que provoca a interrup¢io do cresci-
mento. Se na expressdo (4) F’, permanecesse acima de um limite A* tal que a ex-
pressdo [A*+ (1-8)] jamais fosse inferior a 1/P, o consumo amanha seria sempre
superior ao consumo hoje e o crescimento nao se interromperia. O que se necessi-
ta para crescimento sustentdvel sio hipoteses para que a produtividade marginal
do capital ndo decresca continuamente com k, ou que pelo menos sua queda se
interrompa num ponto tal que [A*+ (1-8)] > 1/B.

Rendimentos marginais decrescentes sio uma consequéncia da hipotese de
retornos de escala constante. Suponha uma func¢do de produ¢io com essas proprie-
dades e que os tnicos insumos sejam capital fisico e trabalho. Pela lei de Euler
para fun¢des homogéneas de grau um, temos que:

FK, +FL=FK,L

Em ambientes competitivos os fatores de producdo sao remunerados pelos seus
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produtos marginais de forma que F, =7, e F, = w,. Aplicando estes dois resultados
na expressio acima temos que,

rK +wL =F(K,L),

isto é, o produto da firma é exaurido pagando todos os insumos, ja que 7,K, é a
remunera¢io do capital e w,L, a remunera¢io do trabalho. Se a fun¢io de produ¢io
possuisse retornos crescentes e fosse especializada na forma, F(K,, L) = AK%*? L=,
terfamos F, = (o + ) AK**% L1=*= 7, 0 que implicaria portanto que:

FK + F{ L = aAK* O L%+ (1-a) AK % O LI-* 4+ 0AK,** O LI > F(K, L)

O resultado acima implica que a remuneracdao total dos insumos
estaria acima do produto o que é obviamente impossivel. Isto implica, por
sua vez, que retornos crescentes sao incompativeis com o equilibrio em
mercados competitivos. Entretanto, como vimos acima, é exatamente a
hipotese de retornos crescentes que € necessdria para que o crescimento
nao se interrompa.

3. CRESCIMENTO ENDOGENO

O grande desafio tedrico que se coloca a partir dos dois modelos examinados
¢ como endogeneizar tecnologia. Se a varidvel A da fungdo Cobb-Douglas da seciao
anterior for fruto das decisdes dos agentes ela deve ser remunerada como os outros
fatores de producio. Nesse caso a tecnologia tera retornos crescentes, € 0s insumos
ndo poderdo ser pagos por seus produtos marginais. Logo, algo além da teoria
Walrasiana de equilibrio competitivo é necessario para explicar o crescimento sus-
tentdvel. Varias tentativas foram feitas nesse sentido até a solucao definitiva dada
por Romer (1986), sendo que duas das mais importantes sio Arrow (1962) e Uza-
wa (1965).

Arrow (1962) introduz a ideia de learning by doing supondo que o crescimen-
to da tecnologia “A” ndo é intencional e, portanto, ndo é remunerado. Entretanto,
a propensdo marginal a poupar ainda é ex6gena, bem como a razdo capital-traba-
lho que determina crescimento. Dessa forma, o crescimento ainda é independente
de s e das decisdes dos agentes. Entretanto, o modelo de Arrow e a ideia de learning
by doing sdo as bases para o modelo de Romer (1986).

Finalmente, Uzawa (1965) associa a varidvel A ao capital humano assumindo
que seu crescimento necessitava de “servigos de trabalho” na forma de insumos
educacionais e analisa trajetérias 6timas de crescimento. E o primeiro modelo que
mostra como crescimento a uma taxa endogena pode ser obtido no modelo neo-
classico. Entretanto, por analisar somente trajetorias Otimas, mas nao trajetorias
de equilibrio competitivo, ele nao enfrenta o problema crucial de como compensar
as atividades que provocam o crescimento de A num modelo com retornos crescen-
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tes. Este modelo, entretanto, é a base para o modelo de Lucas (1988), um dos arti-
gos seminais da nova literatura de crescimento.

3.1 Retornos crescentes, equilibrio competitivo e crescimento sustentavel

Romer (1986) introduz a ideia, em modelos de crescimento em equilibrio geral,
de externalidades do nivel de capital sobre a fun¢do de produgio, o que permitira
a existéncia de equilibrio competitivo em modelos sem rendimento decrescentes
para o capital. A possibilidade de equilibrio competitivo reside no fato de que os
agentes ao tomarem suas decisdes ndo controlam as externalidades. Isto evita que
as firmas cres¢am infinitamente como usualmente se associa a este tipo de fun¢do
de produg¢io e permite que todos os insumos privados sejam remunerados de acor-
do com seus produtos marginais. Em outras palavras, assume-se tecnologia com
externalidade ao capital e retornos constantes aos insumos privados e crescentes a
soma dos insumos privados e externos.

O passo inicial de Romer (1986) é propor uma te4cnologia da forma Y = F(K, L)
Y (E), com ¥’ > 0. A varidvel E representa “conhecimento”, “ideias,” isto é, é um
insumo intangivel correspondente ao estoque agregado de conhecimento. Esta va-
ridvel seria o resultado publicamente observado de novos processos de producio,
técnicas e design e um fator essencial a produ¢do como o capital e o trabalho.

Da forma que é colocado na fun¢ido de producio, E seria um bem publico
nao-rival e ndo-excluivel.* Uma firma individual que produz um novo bem em-
preende alguma pesquisa sobro novos designs e o processo de produzi-lo. O novo
design knowledge vira parte do pool agregado de conhecimento que qualquer firma
pode explorar.

A hipétese fundamental que permitird crescimento sustentdvel é que movimen-
tos do conhecimento e de pesquisa, isto é, da varidvel E, seguem os movimentos
do capital. Esta hipotese € justificada a partir da evidéncia empirica de que aplica-
¢Oes para obtencdo de patentes nos EUA € positivamente afetada por varia¢des no
investimento em capital fisico. Assim, E seria uma fun¢do monotonica e positiva
de K, podendo ser substituida na fun¢ao de produgao por capital “social”, que
tanto pode representar capital agregado total quanto agregado per capita. A funcao
de producio se transformaria em

Y, = F(K, L, Q(K),), Q>0

em que K é capital social e funciona como um bem piblico uma vez que os
agentes ndo o levam em conta na hora de tomar decisdes. Dessa forma, ndo recebe
compensagdo direta.

O primeiro componente da fun¢do de producdo, F(K,, L,), possui todas as

6 O primeiro conceito, ndo-rivalidade, significa que o consumo de um bem por um agente nio impede
o consumo do mesmo bem por outro agente. Jd o segundo conceito significa simplesmente que ndo ha
maneira de impedir o consumo do bem por parte de determinado agente ou grupo de agentes.
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propriedades comumente associadas as funcdes de produgao neoclassicas e defini-
das anteriormente. Particularmente, apresenta retornos constantes em K e L, de
forma que a fun¢io de produgio apresenta retornos crescentes em todos os insumos.

Para a existéncia de equilibrio, o que basicamente se requer é que a funcdo de
producio seja cdncava nos seus dois primeiros argumentos, que sao 0s insumos
sujeitos a escolha individuais.” Para a solugdo do problema assume-se que os indi-
viduos tomam como dado toda a sequéncia, K, (¥ t) e depois das condigdes de pri-
meira ordem, e somente depois, impdem-se a condi¢do de equilibrio K = K O
problema é basicamente um problema de ponto fixo cuja existéncia de solugio é
garantida pelas hipdteses restritivas sobre tecnologia e preferéncias. Conforme jd
foi dito, o essencial é construir um problema de programagio concava nos insumos
privados, resolvé-lo tomando como dado o capital agregado e depois impor que o
capital que sai do problema individual seja idéntico ao capital agregado. Esta é a
unica solu¢do do problema.

As hipéteses mencionadas garantem o equilibrio com retornos crescentes. Pa-
ra que haja crescimento sustentdvel e nao-convergéncia a um estado estaciondrio
como no modelo de Cass (1965) ainda é necessaria uma hipotese adicional sobre
a tecnologia. Isso ficard claro na seguinte especializagio do modelo. Assuma que a
tecnologia seja tal que:

F(K,L)Q (K)=AK*L!<K?®,

de forma que o problema do consumidor representativo pode ser agora definido
como:

=}

Max OB' U(C)

€y t=

sa. C +1 =AK®L*K®
Kt+1 = It - (1-9) Kt
K dado.

A hipoétese de equilibrio adicional necessaria iguala capital privado ao social.
Este pode entrar na funcio de producgio de forma agregada, K = NK (onde N é o
niimero de firmas, idénticas por conveniéncia, na economia) ou per capita, K = Nk
(em que k representa capital per capita). Adotaremos a segunda forma, sem perda
de generalidade. Note também que sem perda de generalidade juntamos em um sé
setor os consumidores e firmas, seguindo entre outros Lucas (1988) e Sidrausky
(1967), de forma que o valor do produto, e ndo a renda do capital e trabalho entra
na restri¢io orcamentaria. Suponha também que a func¢do de utilidade seja uma

I-o_

1
CES., UIC) = 1——— onde 1/c ¢ a elasticidade de substituigdo.
-

7 Ver Romer (1989) para uma discussdo mais elaborada das condigées de equilibrio deste modelo.
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Das condig¢des de primeira ordem deste problema, temos:
C T° [C.T =
— | = |2 |=B @4 K L= K2 + (1-9));
CH—[ Ct

de modo que a taxa de crescimento bruta é dada, apds impormos a condi¢io de
equilibrio, por:

C L
o = Bedit+ - )

t

De acordo com os valores de a e de 8, a equacio (5) pode levar a trés resulta-
dos distintos, quais sejam:

(i) o + 0 < 1: neste caso o capital exibira retornos decrescentes e o modelo
ficard da forma do modelo de Cass-Koopmans com convergéncia a um equilibrio
estaciondrio em nivel ou a uma taxa de crescimento exdgena;

(if) oo + 0 = 1: neste caso os rendimentos serio constantes, e a taxa de cresci-
mento serd dada por:

C —
YC=C—“=(ﬁ(aA+(1-5)))% (6)

t

em que A = AN? neste caso, a taxa de crescimento atinge um limite inferior cons-
tante que serd maior que um se (8 (a 4 + (1- §)) >I;

(iii) o + O > 1; neste caso existirdo rendimentos crescentes, a taxa de cresci-
mento serd tdo maior quanto maior for o nivel de capital. Isso levara a um proces-
so de divergéncia da renda per capita, ou seja, os paises ricos aumentardo cada vez
mais a distancia que os separa dos paises pobres.

O modelo com rendimentos marginais constantes ao capital (o+ 0 = 1) impli-
ca ndo convergéncia e a manuteng¢do das diferengas na renda per capita, uma vez
que paises com pardmetros semelhantes crescerdo a mesma taxa y. E imediato
mostrar, utilizando as condi¢des de transversalidade, que capital, produto e inves-
timento também crescerdo a mesma taxa que 0 consumo.

3.2 Modelo Ak e crescimento em modelos de tempo continuo

A secdo anterior mostrou que retornos marginais constantes ao capital é con-
digdo necessaria para crescimento sustentavel. Na verdade, a condi¢do é mais geral
que esta. Como mostra Rebelo (1991) sdo precisos retornos constantes nos insumos
acumuldveis. Logo, se o modelo possui, por exemplo, capital privado e capital
publico (infraestrutura, por exemplo) o que se requer é que a tecnologia tenha re-
tornos constantes nesses dois insumos. Mais ainda, a condi¢do ndo exige que isso
se dé em todos os pontos do tempo, mas assintoticamente: Jones e Manuelli (1990)
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mostram que crescimento ilimitado pode ser gerado com rendimentos decrescentes
ao capital, desde que f°(k), quando- k vai para infinito, tenda para uma constante
A tal que o lado direito da expressdo (6) seja maior que um.?

O modelo mais popular, por sua simplicidade, que apresenta rendimentos
marginais constantes em insumos acumuldveis é o chamado modelo Ak devido a
Rebelo (1991) e que considera uma fun¢io de produ¢do com rendimentos constan-
tes para o “capital,” interpretado em um sentido mais amplo, que incluiria, por
exemplo, capital humano. Essa funcdo ficou conhecida como Ak devido a sua
forma, y = f(k) = Ak.

Suponha, para simplificar, que a populac¢do é constante, que nio existe depre-
ciagdo, e que a fungdo de utilidade apresenta elasticidade constante. Assim o pro-
blema do consumidor é:

w -6

Max je“"c -ldt
© 0 l-o

s.a. k=Ak-c
k dado.

Este problema é resolvido utilizando técnicas de calculo de variagdes® cuja
solucdo é dada pelas seguintes condi¢oes de primeira ordem:

=2 @)

=p-A (®)

>|>. 9

em que A € a varidvel de co-estado (o preco sombra do capital) e pela condi¢ao de
transversalidade:

lim__ku’ (c)e”=0

De (6) e (7) pode-se obter o valor da taxa de crescimento do consumo que é
dada por
£_4:p )
c o
e a partir da restricdo do investimento e considerando que no steady-state a taxa
de crescimento do capital é constante, é imediato provar que sua taxa de cresci-

8 Uma outra maneira de introduzir crescimento sustentavel em modelos com concorréncia perfeita, e
que ndo trataremos aqui, seguiria Lucas (1988). Neste modelo a varidvel A seria modelada como em
Uzawa (1965) e corresponderia ao capital humano. Este seria acumulado de acordo como uma equacdo
do tipo A, 1= pdA, onde p é o tempo dedicado a acumulacdo de capital humano (determinado
endogenamente) e & é uma constante. O carater linear desta equagio é que permite que o crescimento
nao se interrompa assintoticamente.

9 O leitor interessado encontra detalhada apresentacio dessa técnica em Kamien & Schwartz (1981).
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mento ¢é igual a taxa de crescimento do consumo. O mesmo se observa para a taxa
de crescimento do produto, para tanto bastando considerar a funcdo de produgio.
Dessa forma conclui-se que, no steady-state, todas as varidveis crescem 4 mesma
taxa. O truque para garantir crescimento sustentavel neste modelo é supor um sé
insumo de forma que ao assumir retornos constantes estao se assumindo automa-
ticamente rendimentos marginais constantes a este insumo.

4. RENDIMENTOS CRESCENTES E CONCORRENCIA MONOPOLISTA

A endogeneizacdo da taxa de crescimento nos modelos anteriores parte, de
uma forma ou outra, do cariter de bem publico do conhecimento. Uma inovacdo
tecnoldgica, um novo teorema matemdtico ou uma nova forma de organizagiao do
processo produtivo, podem ser copiados e usados sem que 0 consumo por um
agente impega o consumo por outro. Isto é, esses modelos enfatizam o aspecto de
ndo-rivalidade do consumo do conhecimento e da tecnologia.

Esta é, entretanto, uma formulacdo incompleta. Ela desconsidera o fato de que,
em grande parte, os agentes e firmas buscam novas tecnologias em resposta a in-
centivos de mercado, ou seja, as inovagdes ndo acontecem por acaso ou simples
processo estocdstico, mas como resultado de acdes voluntarias de agentes em bus-
ca de vantagens financeiras. Obviamente, o fato deste ou daquele pesquisador ou
firma ser o primeiro a conseguir um certo avanco tecnolégico possui um compo-
nente aleatdério, mas em nivel agregado o crescimento do esfor¢o de pesquisa im-
plica um maior ritmo de inovagao tecnoldgica para a sociedade como um todo.

Entretanto, como vimos, uma inovagao tecnoldgica pode ser usada muitas
outras vezes por varios agentes sem que se incorra em novos custos. Se nao houver
maneiras mediante as quais isso possa ser evitado ndo havera incentivos para pes-
quisa e desenvolvimento, pois as firmas nao poderio recuperar os custos incorridos
nesse processo. Isso significa que se for mantida a hip6tese de concorréncia perfei-
ta e as firmas forem tomadoras de preco, ndo ha como endogeneizar o processo de
inovacao tecnoldgica pois s6 a exclusividade do uso ou venda das novas tecnologias
garantird a firma inovadora as rendas de monopdlio que recompensardo os custos
incorridos com pesquisa. Isso serd possivel porque tecnologia é um bem ndo-rival
mas € parcialmente excluivel, isto é, pode-se evitar que outras firmas ou agentes a
consumam. Isto, em geral, é obtido através de patente. O abandono da hipdtese de
concorréncia perfeita permite, portanto, que se endogeneize o processo de inovagio
tecnoldgica e significa um avango em termos de realismo na teoria do crescimento.
Mais ainda, significa também retomar a ideia de Schumpeter de introduzir explici-
tamente poder de mercado em modelos de crescimento. As principais contribui¢oes
neste campo seriam Romer (1990), Grossman & Helpman (1991), e Aghion &
Howitt (1992), (AH daqui em diante).

O modelo de Romer (1990) supde a existéncia de trés setores, o setor de pes-
quisas, o de produgdo de bens intermediarios e o de bens de consumo final. O lado
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da demanda de bens segue as linhas tradicionais de Cass-Koopmans. A estrutura
do modelo seria:

* Os consumidores decidem o que vdo consumir e poupar tomando a taxa
de juros e salarios como dados.

¢ Os individuos que possuem capital humano (“trabalho especializado”) de-
cidem se vao utilizd-lo em pesquisa ou produgio de bens finais tomando
como dados os estoques de conhecimento, o pre¢o das inovagdes e o salario
pago no setor de producdo de bens finais.

e Produtores de bens finais decidem quanto vao usar de trabalho, capital
humano e quais bens intermedidrios vdo usar tomando pregos como dados.

e As firmas do setor intermedidrio tomando como dadas a taxa de juros e
uma curva de demanda inclinada escolhem precos para maximizar lucros.
Cada firma decide se vai comegar a produzir determinado bem intermedia-
rio tomando o preco da tecnologia como dado.

e As firmas do setor de pesquisa escolhem a quantidade de trabalho especia-
lizado que vao contratar, tomando como dados os saldrios e o preco que
pode vender uma patente. O estado da tecnologia também é dado e influen-
cia sua produtividade;

e A oferta de cada bem € igual 2 demanda.

No setor de bens finais, as firmas que operam sob regime de concorréncia
perfeita, realizam a producio (Y) a partir da utiliza¢do dos vérios bens intermedia-
rios existentes, do capital humano destinado a este setor (Hy) e de trabalho (L).1
Os bens de capital utilizados sdo indexados de forma que para i > A, x; = 0,isto é, A
da a extensio da divisao de trabalho, o niimero de insumos intermedidrios existen-
tes. Isto significa basicamente que neste modelo, bem como em Grossman & Hel-
pman, novos insumos se somam aos antigos e o crescimento, seguindo as ideias de
economistas classicos como Adam Smith, se dd via maior divisdo do trabalho, aqui
entendido como introducdo de novos insumos intermediarios.

A tecnologia do setor de bens finais ¢ dada por, Y#y L 0= HFLP £x;, de forma
que a firma neste setor vai maximizar seu lucro escolhendo as quantidades 6timas
de capital humano, trabalho nio-especializado, bem como as quantidades 6timas
de cada insumo intermedidrio x,. Da solu¢do deste problema se deriva uma curva
de demanda para cada insumo intermedidrio.

Uma firma do setor de bem intermedidrio que opera com essas curvas de de-
manda inversa é monopolista no tipo i de insumo que produz. O monopolista em
cada setor 7, dado a tecnologia a sua disposi¢ao, produz um tipo de bem interme-
diario a partir de 7 unidades de capital fisico, que aluga a um prego r,, e maximiza
seu lucro, escolhendo agora X;

10 Gomo a oferta deste tltimo insumo ¢é ineldstica, sua eliminacdo do modelo nio mudaria em nada o
resultado.
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Max P(x))x, - r{nxj

Da solugdo deste problema deriva-se a fun¢do de oferta do insumo interme-
didrio e a fun¢do lucro. Como o problema assume convenientemente uma funcdo
de produgio Cobb-Douglas para o setor de bem final, que é uma fun¢io que im-
plica uma demanda com elasticidade-prego constante, a funcdo lucro vai ter a se-
guinte forma:

g = (o + B) Prxy,

isto é, mark-up sobre custo varidavel. Como as firmas competem por patentes que
lhes deem o monopélio de um determinado tipo de insumo intermedidrio, elas es-
tardo dispostas a pagar pela patente no maximo o equivalente ao fluxo de lucro
descontado que sua posse lhes proporcionara. Isso implica que I1/r = Pa, o que
entdo determinard o preco Pa da patente.

O setor de pesquisa utiliza-se de capital humano e da tecnologia existentes
para produzir novas tecnologias. A produ¢do ocorre de forma que o crescimento
tecnoldgico seja diretamente relacionado ao nivel atual de tecnologia A e a quan-
tidade de capital humano empregado no setor de P&D (HA). Dessa forma um
mesmo engenheiro serd mais produtivo em um pais desenvolvido que em um sub-
desenvolvido.

Outro ponto importante desse setor é que, muito embora seja possivel garan-
tir a patente sobre inovacido, é impossivel impedir que novos pesquisadores criem
outras inovacdes a partir da utilizacdo de inovagdes ja existentes e do estado atual
da tecnologia A. Isso ¢ refletido na impossibilidade de a tecnologia ser totalmente
excluivel. Nesse sentido a funcio de producdo do setor serd: A= § H,A.

Note que para H, fixo a expressdo acima é linear em A. Tal caracteristica
permite que ocorra crescimento ilimitado. As firmas do setor de pesquisa escolhem
a quantidade de capital humano que vao contratar, H,, tomando seu salario e
preco das patentes como dados, de forma a maximizar o lucro do setor:

Max [PAS HAA - wyHA]

Da condi¢ao de primeira ordem é obtida uma equagio para wy, (wy=P,8 A)
que em equilibrio deve ser igual a expressdo que sai do problema das firmas do
setor de bem final, que também utilizam capital humano.

O lado dos consumidores é construido de forma tradicional, isto é, os agentes
decidem o que vdo consumir e poupar tomando a taxa de juros como dada. Em
geral assume-se uma funcio de utilidade com elasticidade de substituicao intertem-
poral constante, da forma: v©-S2" j4 vista anteriormente. Da solucio desse pro-
blema deriva-se a taxa de crescimeénto do consumo, que é dada por: -Z- -2 como
no modelo de Romer (1989) e Rebelo (1991). ’

Antes de caracterizar formalmente o equilibrio note que a simetria do modelo
faz com que todos os bens de producdo existentes sejam utilizados igualmente por
cada firma do setor de producdo de bens finais, que a quantidade de bens interme-
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didrios produzidos e utilizados é determinada por A e que para produzir uma
unidade de bens finais sdo necessarias # unidades de capital. Esses fatos permitem
a seguinte representagdo para a fungio de producdo: Y(Hy, L,x)= (HyA)* (LA)P
Kl—a—B n(x+[3+1-

Note que neste formato a fun¢io de producio se assemelha a uma funcdo de
produgdo neoclassica que utiliza capital humano e tem o capital aumentado pelo
progresso tecnologico. Dessa forma se A for fixo, a economia convergird para um
equilibrio estaciondrio com o estoque de capital fixo. No caso de A crescer a uma
taxa exdgena o estoque de capital crescerd na mesma taxa. Esta comparac¢io tam-
bém deixa claro o motivo do crescimento enddgeno ocorrer gragas ao crescimento
endogeno e ilimitado da tecnologia A.

A caracterizacao do equilibrio € feita através das seguintes etapas:
determina-se a quantidade de capital humano usada em cada setor:

Hy = —1— ¢ r,

6 (1-a-B)(a+B)

Da taxa de crescimento do setor de pesquisa, temos que numa trajetoria ba-
lanceada de equilibrio, :%—1—5—17 . Considerando esta expressdo e o re-

sultado obtido para Hv pode -se obter a seguinte relacdo entre ge r:

g=8H- a r (10)
(1-a-B)(a+p)

que pode ser apresentada como: g = 8H — Ar, onde A é uma constante. A equagio
(10) mostra que a taxa de crescimento da economia estd negativamente relaciona-
da com a taxa de juros. Isto ird ocorrer devido a diminui¢io do valor presente das
inovagdes com o aumento da taxa de juros, o que levard a uma queda no capital
humano destinado a pesquisa. Note, entretanto, que a taxa de juros afeta positiva-
mente a expressao para taxa de crescimento que sai do problema do consumidor.
Neste caso, quanto maior  maior o retomo do investimento e poupanca, € maior,
portanto, o investimento e crescimento. A taxa de crescimento de equilibrio serd
dada pela eliminacdo de r destas duas expressoes:

_S8H-Ap an
GA+1

em que p é a taxa de desconto intertemporal. Como era de se esperar, ha uma re-
lacdo entre taxa de crescimento da economia e capital humano. Essa relagao é
mostrada no Grafico 1.
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Gréfico 1

Ap/d

—Ap/(Ap+1)

O grafico mostra que para existir crescimento é necessario que a economia
conte com um numero minimo de capital humano dado por Ap/3. Esta é uma con-
clusdo que esta de acordo com conclusdes obtidas em outros modelos de cresci-
mento via capital humano.

O modelo em Aghion & Howitt segue uma trilha diferente. Nesse modelo
existe um Unico insumo intermedidrio que é produzido com a tecnologia mais
moderna. Este insumo serd eventualmente substituido por outro mais produtivo ja
que os insumos nao se acumulam, mas sao substituidos pelos mais eficientes. Aqui
o0s autores seguem a ideia de destruicdo criativa devido a Schumpeter.

Neste sentido, em Aghion & Howitt as firmas do setor (competitivo) de bens
finais escolhem o nivel do insumo intermedidrio x que vao contratar a um preco Pt
de forma a maximizar seu lucro, como no modelo anterior, que aqui é dado por
A,F(x,) - Px,- Da solugdo deste problema, a curva de demanda inversa por x, P, =
A,F’(x,), é derivada. Note que a fun¢io de producdo é dada por Y, = A,F(x,), e que
uma inovacdo no setor de bens intermedidrios faz com que a produtividade do
setor de bens finais aumente yem de forma que A,,;= YA, y>1.

Uma firma do setor de bem intermedidrio que opera com essas curvas de deman-
da inversa é monopolista de todo o setor. Assume-se que x é produzido somente com
trabalho, segundo uma funcido de produgio linear (uma unidade de trabalho produz
uma unidade de insumo). O monopolista desse setor compra do setor de pesquisa a
patente de x que lhe d4 exclusividade em sua produgio e escolhe o nivel de x que
produzira de forma a maximizar seu lucro: [A,F’(x,) — w,] X,. Da solucido desse pro-
blema saird ndo s6 a oferta do insumo intermedidrio como fung¢io do custo da mao-
-de-obra, W,, mas também a funcio lucro que dependera de W, igualmente.

O setor de pesquisa em modelos que seguem AH mais de perto é construido
de forma bastante diversa do modelo de Romer. Esta é, na verdade, a principal
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diferenca entre os dois modelos. O setor é composto por grande nimero de firmas
que competem pela descoberta de uma nova tecnologia que produzira o bem inter-
medidrio mais eficientemente. Embora o sucesso na pesquisa dependa positivamen-
te da quantidade de trabalho empregado, as inovacdes ocorrem estocasticamente
segundo uma distribui¢do de Poisson com taxa de chegada AH,. Neste sentido uma
firma neste setor escolhe a quantidade de trabalho especializado Hy de forma a
maximizar o fluxo esperado de lucro:

Max [AH 4V 1 - wH 4]

Da solug¢io do problema acima obtém-se a expressdo para wy, (wy= AV,,;). Ja
a expressdo para Vt+1, o valor para a firma de uma inovagdo em t+1 é dada por:

Vir1 = Her1/(p + AHg +1)

A expressdo no denominador é uma taxa de juros ajustada pelo risco: quanto
mais pesquisa se espera no proximo periodo, menor a duracdo provavel dos lucros
de monopdlio do inovador corrente e, portanto, menor o valor de uma inovagao.
Em outras palavras, quando uma firma calcula o valor presente de uma inovacgao,
deve levar em conta nio sé a taxa de desconto intertemporal, mas também a pro-
babilidade que esta tecnologia seja futuramente substituida por outra mais eficien-
te. Este componente ndo estd presente na expressdao para o pre¢o Pa de uma paten-
te no modelo de Romer porque as tecnologias ndo sio substituidas e o modelo nio
tem incerteza.

Os modelos que seguem a ideia de destrui¢do criativa obtém uma solucao
bastante diversa da obtida em Romer (1990). Ao assumir uma utilidade linear
para os consumidores, trivializa-se sua decisio e joga-se toda a dindmica do mode-
lo para o setor produtivo. Em equilibrio estacionario, a quantidade de trabalho em
cada setor sera constante ao longo do tempo. Assim, o fluxo de produto do setor
de bens finais entre duas inovagoes sera dado por Y,,; = A,,; F(x*). Substituindo
expressao correspondente para Y,, e levando em conta que A,,; = YA,, temos que
Y =7Ye

O indice ¢t marca o numero de inovagdes e nao periodo de tempo.
Assim, para calcular a taxa de crescimento em um determinado periodo de
tempo, um ano por exemplo, deve-se levar em conta que como o nimero
de inovacdes é aleatdrio nesse periodo e distribuido de acordo com uma
Poisson, a taxa de crescimento da produtividade também serd aleatoria.
E relativamente facil de mostrar, embora trabalhoso, que em equilibrio,
a taxa de crescimento do logaritmo do produto serd dada por um ruido
branco com um drift positivo:

InY, -InY,=A.n*Iny+ ¢,

sendo que n* é a quantidade de trabalho especializado dedicado ao setor de pes-
quisa, r representa um determinado espaco de tempo, e &, é um choque com média
zero e variancia finita. E imediato perceber que a taxa média de crescimento au-
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menta com o tamanho das inovagdes y, com sua taxa de chegada A e com a quan-
tidade de trabalho no setor de pesquisa.

E possivel mostrar também, para o caso de uma funcio de producio Cobb-
-Douglas, por exemplo, que a taxa de crescimento aumenta com o poder de mono-
polio uma vez que isso induzird um aumento em n*. Esse resultado, junto com o
fato de que um grau minimo de monopdlio é necessario para que haja crescimento
— de outra forma nao haveria pesquisa pois as rendas de monopo6lio seriam inexis-
tentes ou insuficientes para cobrir os custos fixos com patentes e inova¢ao — mar-
cam de forma categodrica a importancia de competi¢ao imperfeita para o processo
de crescimento.

E importante notar também que os modelos de destruicio criativa chegam a
uma conclusio bastante diversa dos outros modelos de crescimento enddgeno sobre
a relagdo entre a taxa de crescimento de equilibrio de mercado e a taxa de cresci-
mento eficiente derivada de um problema de planejamento central. Em ambos os
grupos de modelos as duas taxas ndo coincidem devido as externalidades. Em
modelos como Romer (1986), Romer (1990) e Lucas (1988) no equilibrio compe-
titivo a taxa de crescimento € inferior a taxa do problema centralizado. Isso porque
0s agentes nao levam em conta o efeito benéfico de suas a¢des sobre a acumulacao
dos outros agentes (e.g.: externalidade do capital no modelo de Romer (1986) ou
externalidade intertemporal — novas firmas usam velhas descobertas quando co-
megam a fazer pesquisa — no modelo de Romer (1990) e investem menos que a
quantidade eficiente.

Nos modelos Schumperianos, por outro lado, pode ser o caso em que a taxa
de crescimento do problema descentralizado seja superior a taxa de crescimento
otima. Nesse caso o planejador central, ao contrario das firmas individuais, leva
em conta o efeito negativo da inovagdo, que é a destrui¢do das outras industrias de
bens intermedidrios. Isso levaria o planejador a investir menos que as firmas e se
este efeito for mais forte que os efeitos externos positivos (e.g., 0 ja citado fato que
as firmas usam antigas tecnologias para criar novas) o resultado é que a economia
descentralizada cresce a uma taxa maior que a taxa Otima.

5. CONCLUSAO

Este artigo ndo teve como objetivo uma survey exaustiva do campo de cresci-
mento enddgeno, por isso ignoramos artigos seminais como Lucas (1988), entre
outros. Nosso objetivo aqui foi bem mais modesto; buscamos entender as limita-
¢des tedricas dos modelos tradicionais de crescimento e como essas limitagdes fo-
ram sendo superadas pelos artigos desta nova literatura. Para tanto nos concentra-
mos em duas questdes. A primeira discutiu a introdu¢do de retornos crescentes e
rendimentos marginais constantes ou crescentes do capital em modelos de cresci-
mento com concorréncia perfeita. A outra mostra como se abandonou a hipotese
de concorréncia perfeita e adotou-se a concorréncia monopolista, a0 menos em
alguns setores da economia. Esta ultima literatura segue a inspiracdo Schumpete-
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riana de criacdo destrutiva e de poder de monopdlio como forgas propulsoras do
processo de crescimento. Ao nosso entender, essas mudangas tedricas nao s6 enri-
quecem a teoria econdmica moderna que segue a tradi¢cdo neocldssica, como adi-
ciona realismo a modelagem do crescimento econdémico.
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