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Conceitos de a¢ao racional
e os limites do enfoque economico

The concepts of rational action and the
limits of the economic approach
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RESUMO: Este artigo apresenta os quatro conceitos de a¢do racional, que Habermas se
encontra revisando a literatura sobre ciéncias sociais. Sao elas: acdo teleoldgica, normativa,
dramatirgica e comunicativa. Mostra, depois disso, como esses conceitos podem ser empre-
gados para situar analiticamente as nog¢des de agio utilizadas na Economia Politica. Mostra
também, a seguir, como esses conceitos podem ajudar a encontrar os limites da abordagem
economica. Critica-se, finalmente, o imperialismo econémico que é mostrado para expres-
sar o expansionismo da razio instrumental.
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ABSTRACT: This paper presents the four concepts of rational action, that Habermas find
himself revising social science literature. They are teleological, normative, dramaturgic and
communicative action. It shows, after this, how these concepts can be employed to situate
analytically action notions used in Political Economy. It shows too, next, how these concepts
can help to find the limits of economic approach. It is criticized, finally, the economic impe-
rialism that is shown to express the expansionism of instrumental reason.
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1. INTRODUCAO

Neste artigo, parte-se da suposigdo razodvel de que é desejavel compreender a
ciéncia econémica globalmente e que, para tanto, é necessdrio, ainda que nao sufi-
ciente, conhecer os fundamentos antropoldgicos dos paradigmas tedricos mais im-
portantes, de ontem e de hoje, que habitam seu abrasado campo de disputas. Supde-
-se também que esses fundamentos, apesar de distintos, guardem relagdes entre si,
as quais podem ser apresentadas de uma forma organizada, com finalidade nao
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apenas instrutiva, mas iluminista. Pois sempre ha quem julgue que esses paradigmas
sd0 incomensuraveis entre si e que nio ha modo algum de decidir racionalmente
sobre sua validade (Caldwell, 1982, pags. 245-252).

Em adi¢do, admite-se também que € possivel, nesse caminho, encontrar certos
limites do assim chamado enfoque economico e que, para isso, é necessario exami-
na-lo dentro de uma concep¢iao ampla de homem, de sociedade e de racionalidade.
Para tanto, com base na Teoria da acdo comunicativa de Habermas, procura-se
apresentar, de inicio, um quadro analitico em que aparecem quatro conceitos de
agao racional, relacionados entre si de modo sistematico!. Encontra-se nessa obra
um modo amplo de conceber a agdo social, originado de um esforco de sintese que
se apoia, ndo apenas nas descobertas de uma ciéncia em particular, mas nos resul-
tados obtidos no conjunto das ciéncias sociais.

Em sequéncia, para melhor compreendé-los, busca-se situar, no quadro traca-
do, os conceitos de a¢do econdmica usualmente empregados em economia politica.
Chega-se ai a conclusao de que esses conceitos podem se reunir sob os rotulos gerais
de acdo sistémica e de ac¢do utilitaria, as quais vém a ser no¢des antipodas, mas
gémeas. Procura-se depois encontrar os limites do conceito de a¢do econdmica
racional em sua generalidade diante dos outros conceitos de a¢do racional, com a
pretensdo de apoiar enfaticamente aqueles que tém defendido a importancia de
retirar a economia do circulo de giz de uma concepgao muito estreita de agio e de
racionalidade (Sen, 1987). Rejeita-se, assim, o chamado imperialismo da economia.
Na medida em que se escavam as fundag¢oes da economia politica, entende-se me-
lhor a contribui¢io, positiva ou negativa, que pode dar para o prosseguimento da
vida social inaugurada na modernidade (Prado, 1991).

2. QUATRO CONCEITOS DE ACAO SOCIAL

Mas o que é uma acido social em geral? — é preciso perguntar antes de tudo.
Assume-se aqui, de acordo com essa obra, que uma acdo social é sobretudo uma
manifesta¢do simboélica por meio da qual um ator entra em relagio com um algo
qualquer num dos mundos de atuagdo do homem, para visa-lo ou para modificé-lo,
de algum modo. Assim concebida, envolve sempre os processos interpretativos de
que o ator participa; pois, consolidando o que emerge no processo de aprendizagem
social, é que ele fica apto a conferir as novas ac¢des seu sentido distintivo. Esses
processos interpretativos, por isso, sio vistos — e compreendidos — na perspectiva
da constituicdo da experiéncia possivel. E isso requer que sejam considerados ex-
plicitamente os mundos do homem: de um lado, as esferas de sua atuacdo pratica
que, a0 mesmo tempo, sdo esferas em que recai o conhecimento humano e, de
outro, o acervo cultural de saber compartilhado ou mundo da vida.

L As secdes segunda e terceira resumem o capitulo “Relacdes com o mundo e aspectos da racionalidade
da acdo em quatro conceitos socioldgicos de agao”, da obra Teoria da A¢do Comunicativa (1987).
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Na analise dos quatro conceitos de acao que se tornaram relevantes na teoria
social, busca-se tomar aparentes as relagdes que implicitamente se estabelecem
entre ator e mundo. Examinam-se a agao teleoldgica, a acao regulada por normas,
a agdo dramaturgica e a a¢gio comunicativa. Para tanto, € preciso que sejam conhe-
cidos, além do conceito de mundo da vida mencionado acima, os conceitos de
mundo objetivo das entidades reais, de mundo social das normas reguladoras das
relagdes interpessoais e de mundo subjetivo das vivéncias individuais. A rede que
une essas nogoes — e que, a0 mesmo tempo, vem determind-las — é complexa e s6
pode ser tecida aos poucos.

Ja se sabe que o mundo da vida é o manancial de saberes intersubjetivamente
compartilhados por um conjunto de sujeitos sociais. Ele jd é sempre, por isso, o
medium dado dos processos de entendimento comunicativo mantidos por esses
sujeitos, que dai retiram todo e qualquer material semantico necessario a interpre-
ta¢ao de algo no mundo objetivo, no mundo social e no mundo subjetivo. Dai que
o mundo da vida tenha conteiddos cognitivos concernentes aos estados do mundo
objetivo, contetidos valorativos sobre as normas vigentes no mundo social e con-
teudos expressivos que se referem as vivéncias do mundo subjetivo.

Para explicar o papel do mundo da vida nos processos interpretativos, presta-
-se ateng¢do neste pardgrafo apenas aos conteidos cognitivos que tém por referéncia
as entidades pertencentes ao mundo objetivo. Os atores sociais, na medida em que
participam de um processo interpretativo que tem por referéncia algo no mundo
objetivo, ou mantém uma atitude receptiva ou se poem em atitude reflexiva diante
da tradi¢do cultural. O primeiro caso verifica-se sempre que 0 processo interpreta-
tivo se desenvolve sem duavidas, contradi¢des ou problemas; uma mudanga de ati-
tude acontece, no entanto, quando a validade dos contetdos cognitivos é posta em
questdo e o saber nomoldgico, por exemplo, torna-se problematico. Nesse caso, os
atores assumem uma atitude reflexiva em relagiao aos padroes de interpretagdao
antes aceitos, 0s quais se tornam agora problematicos ou mesmo duvidosos. Assu-
mem, a0 mesmo tempo, uma atitude objetivante frente ao estado de coisas temati-
zado pela heranga interpretativa; este, assim, é posto como objeto de investigacao,
num processo cuja finalidade é tornar o saber adequado para enfrentar aquilo que
aparecera como problema.

Da perspectiva de uma teoria geral da a¢do social, entretanto, nao se pode
reduzir as atividades do homem ao enfrentamento com o mundo objetivo por meio
de uma exclusiva considera¢do da atividade cognitiva e do agir instrumental. Sob
esse visor, o papel do mundo da vida nos processos interpretativos aparece dimi-
nuido, se nao distorcido. Pois as a¢des concretas também posicionam o ator em
face do mundo das normas sociais e do mundo das vivéncias pessoais, necessaria-
mente. Numa perspectiva ampla, é preciso considerar entdo que os processos in-
terpretativos mobilizam também valores morais e estéticos.

Por acdo teleoldgica deve se entender a agdo que articula meios e fins, de um
modo que toma como dada a determinagdo dos fins em si mesmos. Esta é uma
questdo que o agente resolve, supde-se, solitariamente, considerando o que julga
ser seu proprio interesse e as restri¢oes existentes. A partir de uma situag¢ao inicial
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determinada e dentro das condigdes ai encontradas, o agente busca a realizagdo de
um fim mediante emprego dos meios disponiveis, de um modo que se possa consi-
derar o mais adequado no horizonte do conhecimento relevante. Supoe-se obvia-
mente que haja para ele, de inicio, alternativas de procedimento e de agdo, pois o
problema do ator consiste em fazer escolhas. Levada a efeito com base numa inter-
pretagao da situacdo e das possibilidades abertas, a a¢do teleoldgica se realiza sob
o comando de maximas de eficiéncia, ou seja, de regras de otimiza¢dao. Quando tal
acdo apenas visa modificar estados do mundo objetivo é chamada de instrumental.
Denomina-se, diferentemente, agao estratégica quando o quadro da situagio en-
frentada pelo agente se compde pelo menos de um outro agente, que também atua
com vistas a realizacdo de seus proprios prop0sitos.

A acdo estratégica refere-se a0 comportamento de agentes autocentrados que
buscam objetivos proprios, escolhidos egocentricamente, em um meio em que co-
existem coisas e outros agentes. A acdo regulada por normas, diferentemente, diz
respeito a atores que se consideram como membros de um mesmo grupo social e
pautam seu modo de conduta por valores comuns. A fonte da solidariedade social
do grupo consiste em um conjunto de normas gerais que regulam os comportamen-
tos individuais, nas mais variadas situacoes de vida. Em principio, cabe aos parti-
cipantes do grupo decidir, em cada situacdo, se obedecem ou se violam os preceitos
que ai se aplicam; assim, eles dao suporte ou rompem o acordo tacito a que o sis-
tema de normas vem dar expressio. A propria existéncia social das normas enseja,
justamente por isso, expectativas gerais de comportamento, as quais podem vir a
ser satisfeitas ou nao pelo membros do grupo. Quando denegadas, exigem que se
censure e se pecam justificacdes ao infrator. Quando cumpridas, recebem técita ou
declarada aprovacio.

Se a agdo estratégica pressupde um agente centrado em si que enfrenta outros
e a acao regulada por normas pressupde um membro solidario a um grupo, a agio
dramatirgica envolve pensar uma forma de relacionamento entre sujeitos sociais
que se poem uns diante dos outros como os atores teatrais se poem diante do pu-
blico. O que move os participantes nessa forma de interacdo é expressar os conteu-
dos da prépria subjetividade-atitudes, desejos, pensamentos, sentimentos etc. — de
um modo que possa ser compreendido pelos outros. A a¢io dramattirgica ocorre
num jogo de auto encenagio, em que uns abrem para os outros, de forma contro-
lada, o acesso privilegiado que tém sobre as proprias vivéncias pessoais. A exterio-
riza¢do, no entanto, como se sabe, nem sempre é fidedigna ou sincera. O compor-
tamento dramaturgico de uns para outros poe, por isso, um problema permanente
de avaliagio nas relagdes humanas.

O problema que a a¢do dramaturgica resolve é o da conexio entre as subjeti-
vidades ilhadas em si mesmas. Ja a agdo comunicativa, ultima a aqui se apresentar,
estabelece-se em razdo da necessidade que os homens tém de entrar em entendi-
mento sobre suas situagdes de vida, com a finalidade de coordenar seu comporta-
mento coletivo. Na medida em que entabulam relagoes interpessoais, procuram
interpretar em conjunto a situagao que enfrentam, na esperanca de que uma defi-
ni¢do consensual possa ser, eventualmente, alcancada. Em razao disso, os partici-

Revista de Economia Politica 13 (1), 1993 « pp. 130-146 133



pantes de uma interacdo comunicativa sao encarados por Habermas como sujeitos
capazes de linguagem e a¢do. Esse autor enfatiza que tal conceito de agido confere
a linguagem um papel proeminente. E isso ja se manifesta quando se compara o
conceito de agdo comunicativa com o de ag¢ido estratégica. Se nesta os fins se tomam
como dados, na outra a determinac¢io dos fins se pde como o principal problema;
se na primeira impera a atitude monologal de quem sabe o que quer, na segunda
vem prevalecer a reflexdo dialdgica daqueles que querem saber querer.

Em resumo, se o fim da ag¢do estratégica é a satisfacdo de um propdsito ego-
céntrico, o da acdo regulada por normas é responder a um estado de expectativas
vigentes na sociedade, o da a¢io dramatirgica é a autoexpressao, o da acdo comu-
nicativa é o entendimento e o consenso. Agora € preciso mostrar o que cada um
desses quatro conceitos de a¢ao implica em termos de rela¢oes ator/mundo. Como
dessas relacoes emergem questdes de validade, desse modo é explicitado também
0 que requerem em termos do uso da razio.

3. RELACAO ATOR/MUNDO E RACIONALIDADE

Conforme a ideia de acdo teleoldgica, o agente enfrenta um tinico mundo, o
mundo objetivo. O conceito estd construido, portanto, em torno da relacdo entre
um agente e seu entorno natural social, ou seja, a esfera dos estados de coisas que
ja existem ou podem vir a existir, seja por ocorréncia de eventos naturais, seja por
interven¢ao humana. Nessa 6tica, atuar praticamente significa esforcar-se, fisica e
mentalmente, para transformar o estado existente em outro desejado. Para tanto,
o agente é descrito como um ser dotado de vontade decisoria que se encontra in-
formado por saber cognitivo, como alguém que avalia o existente, traga dele um
quadro explicativo e que, a partir dai, desenvolve projetos de transformacao. Pois
para mudar algo no mundo objetivo é preciso antes de tudo querer fazé-lo; para
mudé-lo com eficiéncia é preciso, ademais, conhecer seu modo de funcionamento
adequadamente, por meio de proposi¢des e de teorias.

Sob essa perspectiva, as relacdes que a agdo teleoldgica estabelece podem ser
julgadas objetivamente sob dois aspectos. Em primeiro lugar, é possivel questionar
se o quadro analitico que o agente traca é ou ndo adequado para apreender o estado
do mundo em consideracdo. Assim se poe em julgamento, em outras palavras, a
adequacio de seu conhecimento empirico. Em segundo lugar, é possivel questionar
o modo com que o agente alcanca os objetivos que escolhera como alvo, sob o aci-
cate de seus proprios desejos e motivagoes. Assim se poe em julgamento sua compe-
téncia de realizacdo técnico-pratica. Ainda que a acdo teleoldgica seja monologal, ela
pode ser objeto de avaliagiao de fora nesses dois aspectos. Por um lado, o saber
cognitivo do agente pode se mostrar verdadeiro ou falso. Por outro, sua prépria in-
tervencdo no mundo pode se afigurar como um sucesso ou um fracasso. Por isso, a
acao teleoldgica € inerentemente julgada sob os critérios de verdade e de eficacia.

Examinando o conceito de acdo regulada por normas, descobre-se que o agen-
te estabelece relacio com duas das esferas de atuacdo antes mencionadas, o mundo
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objetivo e 0 mundo social. Aquele que orienta seu comportamento num contexto
normativo véalido para um conjunto de sujeitos sociais tem de tomar seguidamente
posicdo diante das normas sociais. Deve decidir se as aceita ou recusa. Frequente-
mente, alids, isto se faz sem indagag¢des maiores, espontaneamente. Mas, de qual-
quer modo, s6 pode fazé-lo se, a0 mesmo tempo, é capaz de distinguir no contexto
de acdo que enfrenta o que estd dado como faticidade (condigdes e meios) e o que
sdo os componentes normativos (valores livremente flutuantes ou normas). Com-
bina, portanto, num mesmo agir duas atitudes: além de se por de conformidade, ou
nao, aos conteddos do mundo social, poe-se também em atitude objetivante diante
do mundo objetivo.

A agdo regulada por normas pressupde, portanto, um contexto normativo que
fixa quais formas de interacdo sdo legitimas. Isto significa que as normas sdo en-
caradas como regras de conduta obrigatdrias em principio, no circulo daqueles
afetados por elas. E 0 mesmo que dizer que gozam de reconhecimento intersubje-
tivo ou que tém validez social geral. Isso permite pensar a relagao do agente com
0 contexto normativo sob a perspectiva da racionalidade. De um lado, cabe julgar
se 0 comportamento do ator e seus motivos estdo de acordo ou se se desviam das
normas vigentes. De outro, cabe indagar se as proprias normas sio efetivamente
benéficas para o grupo ou se verdadeiramente expressam valores universalizaveis,
isto é, que podem ser aceitos em condicdes reflexivas por todos os envolvidos. No
primeiro caso, avaliam-se as ac¢des pelo angulo de sua correcdo em relagiao aos
padrdes vigentes; no segundo, avalia-se a justeza das proprias normas para saber
se se justificam, se merecem continuar aceitas como legitimas ou se devem ser mo-
dificadas ou substituidas.

O conceito de acdo dramaturgica é derivado enxergando as interagoes da vida
cotidiana sob o visor da representacio teatral. O encontro dos individuos é tratado
como se se resumisse em atos de encenagio, em que uns apresentam aos outros
algo de propria subjetividade, buscando ser vistos, aceitos e entendidos de deter-
minados modos. Para tanto, o ator tem de se relacionar com seu proprio mundo
subjetivo, formalmente definido “como a totalidade das vivéncias subjetivas a que
os agentes tém, frente aos demais, um acesso privilegiado” (1987 p. 132).

De qualquer sorte, os desejos e sentimentos emergem por meio de expressdes
valorativas, que refletem um tomada de posi¢ao do ator a uma determinada situa-
¢ao do mundo exterior. Isso ja permite mostrar que a no¢ao de acdo dramatirgica
pressupde dois mundos, um interno da subjetividade e um externo dos estados de
coisas naturais e sociais — assim como capacidade de distingui-los. Pois os juizos
de valor que esse tipo de acio manifesta tem sempre uma dupla referéncia: de um
lado, dizem respeito ao objeto da voli¢do, a situagcdo que supre caréncias, aquilo
que satisfaz necessidades; de outro, remetem-se ao universo subjetivo que 0s susci-
ta. Ora, uma tomada de posi¢io como essa, veiculada num processo interativo
social, envolve necessariamente pretensdes de validade. Como o ator dramattrgico
pretende sempre — e necessariamente — mostrar-se de modo verdadeiro, seu com-
portamento pode ser apreciado quanto a autenticidade. Ha adequacio entre o
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modo de expressdo e as vivéncias expressadas? -vem a ser a questio racional que
sempre se pode levantar a uma agio dessa espécie.

Dentre os conceitos antes mencionados, o de a¢io comunicativa é o mais
complexo, ja que envolve um uso pleno da linguagem e um emprego interno das
pretensoes de validade. Se, nos trés conceitos de a¢do previamente discutidos, a
problemdtica da racionalidade era posta de fora, da perspectiva do observador
cientifico por exemplo, agora ela se impoe de dentro, da perspectiva do proprio
agente social.

Conforme a concepg¢iao de agio estratégica, a linguagem € apenas um meio
pelo qual os agentes, governados por interesses egocéntricos, procuram influir sobre
seus oponentes. No modelo de acdo normativa, a linguagem é concebida como um
meio de transmissdo da heranca cultural, que possibilita a formacao de consensos.
No modelo de agdo dramatirgica, a linguagem é tomada como um meio expressi-
vo por exceléncia, ressaltando-se assim seus aspectos estilisticos e estéticos. “S6 o
conceito de a¢do comunicativa” — diz Habermas — “pressupde a linguagem como
um meio de entendimento sem maiores restricoes, em que falantes e ouvintes se
referem, dentro do horizonte pré-interpretado de seus mundos da vida, simultanea-
mente a algo no mundo objetivo, no mundo social e no mundo subjetivo, para
negociar defini¢cdes da situagao que possam ser compartilhadas por todos” (1987,
p. 138). Em consequéncia, os atos de fala, sob o visor da a¢io comunicativa, ex-
pressam tanto contetidos proposicionais quanto propostas de relagdes interpessoais,
assim como materiais subjetivos.

Segundo o modelo de a¢io voltada para o entendimento comunicativo, os
atores nao apenas se referem ao existente nos mundos objetivo, social e subjetivo,
mas, mais que isso, fazem-no de um modo aberto e reflexivo. Primeiro, porque
admitem serem os conteidos desses mundos passiveis de conhecimento, em prin-
cipio, por todos os participantes do processo interativo. Segundo, porque assumem
e apenas podem assumir uma atitude falibilista, que implica admitir desde o inicio
que suas manifestacdes possam vir a ser contestadas e mesmo corrigidas pelos
outros, no transcorrer do processo. Supor que os atores possam chegar a um en-
tendimento verdadeiro é o mesmo que supor que possam entrar — e mesmo que se
esforcam para consegui-lo — em acordo a respeito da validade de suas emissdes
simbolicas. Se a linguagem é entendida aqui como meio de coordenagio, deve ser
compreendida como veiculo para o reconhecimento intersubjetivo de pretensoes
de validez. “O conceito de agio comunicativa” — assevera Habermas — “pressupoe
a linguagem como um meio dentro do qual tem lugar espécies de processos de
entendimento em cujo transcurso os participantes, ao relacionar-se com um mundo
[pelo menos]|, apresentam-se uns frente aos outros com pretensdes de validez que
podem ser reconhecidas ou postas em questio” (1987, p. 143).

No processo de busca de acordo por meio da comunicagido, segundo esse mo-
delo, os atores, na medida em que estabelecem relacio com os trés mundos, mobi-
lizam por si mesmos todos os potenciais de racionalidade que essas relagoes envol-
vem. Um ator comprometido com um processo de entendimento, ao manifestar-se,
envolve-se necessariamente com quatro pretensoes de validez, das quais trés se
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referem a contetidos semanticos e uma delas se refere a forma sintatica. Se se da
por garantia a corre¢ao formal da expressdo simbolica, pde-se como questio se os
enunciados formulados pelo falante sdo verdadeiros, se o ato de fala é correto em
relagdo ao contexto normativo vigente e se a inten¢ao subjetiva manifesta coincide
com o que realmente pensa o emissor do ato.

Ha agora algo que cabe afirmar com énfase. “Nao é dificil reconhecer aqui” —
assevera Habermas, explicando alguns desdobramentos da nogio de a¢do comuni-
cativa — “as trés relagdes ator/mundo supostas pelos cientistas sociais nos conceitos
de ag¢do previamente analisados e que, no conceito de a¢do comunicativa, ficam
adstritas a perspectiva dos proprios falantes e ouvintes. S30 0s proprios atores os que
buscam um consenso e o submetem aos critérios de verdade, de retidio e de veraci-
dade, isto é, a critérios de ajustamento ou desajustamento entre os atos de fala, por
um lado, e os trés mundos com que o ator contrai relagdes com suas manifestagdes,
por outro” (1987, p. 144). As relacdes estabelecidas pelo ator sdo relagdes entre suas
manifestacdes simbolicas e os mundos objetivo, social e subjetivo, assim definidos
numa perspectiva pragmadtica: a) mundo objetivo — conjunto de todas as entidades
sobre as quais sdo possiveis enunciados verdadeiros; b) mundo social — conjunto de
todas as relagdes interpessoais legitimamente reguladas; e) mundo subjetivo-totali-
dade das vivéncias a que aquele que fala tem acesso privilegiado.

Antes de encerrar esta se¢do do estudo, é preciso deixar uma adverténcia de
Habermas sobre um ponto cuja eventual incompreensao bloqueia o entendimento
do que vem a ser mais relevante no que foi dito: segundo suas proprias palavras,
“0 modelo comunicativo de a¢do ndo equipara a¢do e comunicagio ... [pois] a es-
trutura teleoldgica é fundamental para todos os conceitos de agio” (1987, p. 146).
Se este € o caso, entdo o que efetivamente define a diferenca entre eles? Ora, na
medida em que todos os atores perseguem fins e fazem planos para alcanga-los,
apenas se podem diferenciar pela especificidade dos fins e de como eles se articulam
socialmente, é claro: “os conceitos de acdo social se distinguem pela forma como
se da a coordenacdo das acoes teleoldgicas dos diversos participantes na interacao:
como engrenagem de cdlculos egocéntricos de utilidade?; como um acordo sobre
valores e normas regulado pela tradi¢ao e pela socializa¢ao, que assegura integragao
social; como rela¢ao consensual entre um publico e alguns intérpretes; ou, e este é
0 caso da a¢do comunicativa, como entendimento no sentido de um processo coo-
perativo de interpretagio” (1987, p. 146).

4. CENTRALIDADE DO CONCEITO DE ACAO TELEOLOGICA

O conceito de acdao imediatamente mais relevante para a ciéncia economica é
o de acdo teleoldgica. Esclarecer por que isso ocorre, alids, vem a ser um dos resul-
tados da exposi¢do que se segue. Deve-se, por isso, comegar por ele.

2Habermas particulariza aqui o emprego do termo acio teleolégica.
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Logo de principio € preciso entender que a agao teleoldgica é sempre intencio-
nal, mas nio resulta necessariamente de um ato de independéncia do agente social.
Dito de outro modo, envolve sempre vontade individual, mas nem sempre advém
de uma disposi¢do que emerge sem a pressdo de coer¢des exteriores. Porém, quan-
do é formulada a maneira utilitarista, encontra-se concebida, implicita ou explici-
tamente, sob a suposi¢do de autonomia do ator social. Isso se revela na bem conhe-
cida alegacdo de soberania do consumidor que aparece, vez ou outra, em textos
expositivos da teoria neocldssica. Mostra-se também, ainda melhor, nos textos dos
grandes mestres. Para Marshall, por exemplo, a delibera¢do é a caracteristica por
exceléncia da vida industrial na época moderna; é um “fato indiscutivel que o co-
mércio e a industria modernos sdo caracterizados por maior confianga do individuo
em si mesmo, mais previsdo e mais reflexdo e livre escolha” (1982, p. 28). Na
medida em que os agentes autocentrados escolhem seus fins solitariamente, sempre
emerge nessa perspectiva o problema de saber como tais fins se tornam compativeis.
E o problema do equilibrio ou do ponto para o qual a economia tende ou tenderia,
caracteristico, por exemplo, da teoria neoclassica.

Deixando para logo depois o caso em que a decisdo do ator ndo pode ser dita
independente, é preciso reconhecer antes que mesmo a a¢do formalmente autdno-
ma pode ainda ser nio livre. Eis que pode ser pensada como se estivesse rigorosa-
mente determinada ao modo de uma disposi¢ao psicoldgica, inata ou adquirida.
Esta é uma possibilidade que sempre aparece ao se formular o conceito de agio
social na tradi¢do positivista. Ela foi examinada por Parsons no contexto do que
denomina de “dilema utilitarista” (1937, p. 64).

Na medida em que a acdo humana vem a ser apreendida na perspectiva da

ciéncia empirica e positiva, que reduz a razdo a razdo cognitiva e instrumental, o
seguinte dilema aparece: ou a escolha dos fins, centrada como estd no sujeito indi-
vidual, permanece um ato de autodeterminacdo — e, neste caso, fica indeterminada
para a razdo — ou perde essa caracteristica de independéncia, com o que passa a ser
determinada junto as condic¢des objetivas da ac¢do. Para ilustrar o primeiro caso,
pode-se lembrar do que diz Mises no tratado A¢do humana: “o agente humano
escolhe, determina, procura alcangar um fim ... [mas os seus] julgamentos de valor
concretos [que embasam a escolha] ndo sdo passiveis de andlise adicional” (1949,
pags. 12-17). Para ilustrar o segundo, um escrito de Bohm-Bawerk vem a calhar:
“o0 fato de o ‘rei da criacdo’ [querer] lograr seus objetivos pessoais nio lhe pode
garantir nenhuma espécie de alforria em relagdo a total sujeicdo a ordem natural”
(1986, p. 31). No primeiro caso, algo da liberdade individual é garantida, mas a
ciéncia positiva renuncia a explicar completamente aquilo que toma como seu
objeto de andlise isenta; um fundamento antropolégico dogmatico, que afirma a
irredutibilidade do espirito humano a fatores materiais, impede-a de prosseguir
nesse caminho cientificista. No segundo, ao contrdrio, a explicagao nomoldgica
abrange tudo, mas a conduta individual fica presa nos corredores estreitos do na-
turalismo, se nio do determinismo. No primeiro, o fundamento logico € sacrifica-
do diante do fundamento ético, no segundo, o contririo é o que ocorre.

De qualquer modo, a pretensio de validade do modelo utilitarista de agio ra-
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cional depende da plausibilidade do modo como nele se concebe a formagdo das
preferéncias, uma operacdo logicamente antecedente a escolha que realiza os fins
individuais. Pois é bem sabido que, em qualquer de suas alternativas, ele ndo pode
dispensar o suposto de que tal formagio ocorre por meio de um célculo egocéntrico.

O caso em que a acio teleologica, mantendo ainda sua caracteristica intencio-
nal, se encontra atrelada a determinagdes exteriores aparece em contextos tedricos
ndo utilitaristas. Pois tem agora de ser concebida como resultado da aquiescéncia
do agente a imperativos sociais, emergentes por existirem formas de controle e de
poder objetivas na sociedade. E exemplo a a¢do coletiva que resulta do comando
de uma lideranga politica vanguardista (acao revoluciondria) ou mesmo simples-
mente manipulatdria (agio de massa). Mas, do ponto de vista da economia politi-
ca, 0s casos mais interessantes sao os das agoes sistémicas implicitas ou explicitas.
Em ambos os casos, as vontades pessoais, de modo implicito, encontram-se sub-
-rogadas e os fins individuais nada mais sdo que tradu¢do particular de metas sis-
témicas gerais, tais como a eficiéncia da organizacdo, o lucro da empresa, o cresci-
mento da economia etc. Tais a¢des pressupdem, portanto, um processo objetivo e
autéonomo de coordenag¢io e de unificacio dos fins particulares. As metas sistémicas,
em torno das quais os agentes gravitam, expressam-se por meio de substitutos da
linguagem, cujo melhor exemplo é o dinheiro.

A férmula sistémica implicita acha-se em Smith: ao empregar seu capital, o
individuo — diz ele numa passagem famosa — “visa apenas seu proprio ganho e ... é
levado como que por uma mio invisivel a promover um objetivo que ndo faz par-
te de suas intengdes” (1983, p. 379). A formulacdo sistémica explicita encontra-se
em Ricardo, que fala sempre da perspectiva do funcionamento econémico e nao
do individuo como tal: “A tendéncia natural dos lucros, portanto”, lamenta, “é
diminuir, pois, com o desenvolvimento da sociedade e da riqueza ... [nessa situagao|
nao haveria motivo para a acumulacido, pois ninguém acumula”, completa, de um
modo bem carateristico: “a ndo ser com o objetivo de tornar produtiva a acumu-
lacao” (1983, pags. 97-98). Se em Smith ha a interversdo na relacdo sujeito/objeto
—a acdo autodeterminada (autdbnoma e livre) mostra-se, enfim, como a¢io determi-
nada junto ao funcionamento sistémico —, em Ricardo a inversdo é completa: a acdo
humana torna-se mero objeto, subsistema, funcio. Nos textos desse autor, 0 homem
como sujeito estd completamente ausente, e em seu lugar aparece a acumulagdo de
capital como a fonte do devir da sociedade. Sua apresentacdo do sistema econdmi-
co — sem consciéncia disso, alids — como esfera das relacdes sociais coisificadas e
regidas pelas leis do valor e da acumulagdo é a razdo pela qual o texto dos Princi-
pios tornou-se tdo importante para Marx.

De acordo com Fausto, no entanto, nao se observa uma auséncia do sujeito em
Marx, mas apenas uma presenga ausente (1983 p. 27-65). Pois, em O Capital, se 1é:

“As mercadorias sdo coisas ... Para que essas coisas se refiram umas as
outras como mercadorias, é necessario que os seus guardides se relacio-
nem entre si como pessoas, cuja vontade reside nessas coisas ... 0s per-
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sonagens econdmicos encarnados pelas pessoas nada mais sdo do que
personificacdes das relagdes econdmicas” (1983, pags. 79-80).

Uma leitura dialética desse trecho ja mostra que o homem estd presente no
relacionamento mercantil como sujeito, mas nao como sujeito pleno, efetivo, rea-
lizado; dito de outro modo, mais rigoroso, ele esta ai como sujeito “suprimido” e
ndo como sujeito posto. Jd que, como pessoas econdmicas, os homens nio sio
para Marx verdadeiramente pessoas, mas suportes de relacdes sociais, relagoes
estas, alids, que se reproduzem sistemicamente ndo a despeito, mas por meio do
interesse privado delas. Tais pessoas agem intencionalmente voltadas para si pro-
prias, mas produzem um resultado ndo-intencional: a reprodu¢io do modo de
produgdo. Mas o fazem, por sua vez, porque se encontram submetidas aos impe-
rativos engendrados no funcionamento do proprio sistema. A liberdade é curta,
portanto: quem nio se submete a suas “leis”, fracassa, torna-se marginal, morre.
Tudo se passa, portanto, como se o funcionamento global “fizesse uso” dos impul-
sos de autoconservagio dos sujeitos sociais atomizados em proveito proprio — ne-
gando esses sujeitos como tais, nesse processo.

Esta vem a ser, alids, a principal diferenca entre o marxismo de Marx e o mar-
xismo estruturalista. Neste tltimo, o sujeito estd ausente nao apenas de facto como
em Ricardo, mas de jure. Segundo Althusser, “a estrutura das relacdes de produgio
determina lugares e fun¢des que sdo ocupados e assumidos por agentes da produ-
¢do, que nunca sao mais do que ocupantes desses lugares ... Os verdadeiros ‘sujei-
tos’ ... ndo sdo, pois ... 0s homens reais’ ... s30, pois ... as relacdes de produgio ...
[as quais, a rigor] ndo se pode pensar sob a categoria de sujeito .... as relagdes de
producio ... sdo irredutiveis a qualquer intersubjetividade antropologica dado que
s6 combinam agentes e objetos numa estrutura especifica de distribuigao de rela-
coes, lugares e funcdes ... “ (1980, p. 130). E claro que, nessa formulacdo extrema,
a intencionalidade do agente fica reduzida a nada. Mas esta € a contrapartida para
o fato de que o conceito de agao teleoldgica se encontra aqui convertido em mera
reagdo funcional. Ora, para o estruturalismo em geral, como diz Foucault, o homem
sujeito “que a demiurgia do saber fabricou com suas maos ha menos de duzentos
anos” esta desaparecido, morreu precocemente antes “do momento de iluminacdo
em que seria enfim conhecido” (1987, p. 324).

Para o marxismo estruturalista a racionalidade do agente afigura-se, entio, uma
ilusdo ilustrada. Para a economia neocldssica de equilibrio geral, ao contrario, o
agente estd dotado de uma racionalidade superlativa. Neste dltimo caso, os indivi-
duos autocentrados, dotados de competéncia cognitiva perfeita, buscam o seu inte-
resse privado de um modo favoravel ao bom estado da economia como um todo.
Tomando as condicoes da situagio que enfrentam como dados que nio podem
manipular em beneficio proprio, contribuem, com a mediacdo do leiloeiro, para que
um equilibrio geral venha a ser alcancado. Ao esperar pelo comando da “voz audi-
vel” daquele que é diretamente responsavel pela racionalidade do sistema, empregam
todos, cada um individualmente, uma estratégia de maximizacdo, sabendo anteci-
padamente — com certeza — que ela vale a pena. E preciso ndo esquecer que, no es-
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quema neoclassico, os agentes primeiro chegam ao equilibrio e, depois, trocam. Ora,
tal suposi¢ao difere muito da nog¢ao de mao invisivel empregada por Smith.

Contudo, mesmo a racionalidade do homem econémico neocldssico que pau-
ta seu comportamento tomando em consideragdo apenas sua situagao pareceu, em
certo momento do passado, implausivel ou mesmo duvidosa. Ha cerca de quaren-
ta anos, como se sabe, Simon pds em questio 0s sUpostos concernentes a oniscién-
cia, estabilidade e consisténcia das preferéncias, assim como a “capacidade compu-
tacional” dos agentes que figuravam na microeconomia, para propor um novo
modelo de escolha racional, agora sob o suposto de racionalidade restrita. Pois,
conforme argumenta, “evidentemente, 0s organismos ajustam-se para se ‘satisfaze-
rem’ de um modo aceitavel; eles, em geral, nao ‘otimizam™’ (1957, p. 261). Desde
entdo, vém-se desenvolvendo esfor¢os nao sé para tratar da escolha em condi¢oes
de incerteza cognitiva, mas também em condi¢des de incerteza quanto as preferén-
cias futuras. Em consequéncia, foi surgindo na literatura uma quantidade aprecia-
vel de modelos alternativos que tratam da tomada de decisdo e da formagao de
preferéncias sob supostos que se afastam daqueles do modelo de racionalidade
perfeita, tradicional.?

N3io se pode encerrar a presente se¢do, no entanto, sem falar do modo como
Keynes encara a racionalidade cognitiva do agente social. Colocando em duvida,
ja na década de 20, a ideia de que se possa dotar tal agente com conhecimento
perfeito, desenvolveu no Tratado sobre probabilidade uma teoria sobre como ele
raciocina, chega a opinido razodvel, forma expectativas, em condi¢des em que
apenas um conhecimento limitado é possivel e em que prevalece incerteza. Pois o
pensamento comum € regido, segundo ele, pela “l6gica humana” que, ao contrario
da logica formal que opera com argumentos demonstrativos e conclusivos, trabalha
com argumentos mais ou menos duvidosos, incertos, inseguros. A estes se associam
probabilidades (graus de crenca racional) que podem ou nio ser expressas quanti-
tativamente. Sob essa Otica, as decisdes econdmicas, em geral, e as de investimento,
em particular, envolvem necessariamente um conhecimento imperfeito, baseado em
evidéncias incertas sobre o futuro. Ndo € a toa, pois, que tais decisdes em sua obra
econdmica venham a depender do estado de confianca quanto aos prognosticos,
ou seja, do “estado das expectativas de longo prazo” (Keynes, 1983, p. 109).

5. LIMITES DO ENFOQUE ECONOMICO

Como a se¢do anterior procurou atestar de modo amplo — ainda que incom-
pleto-, a economia politica vem empregando desde o inicio de sua existéncia4, de
um modo ou de outro, quase exclusivamente, nocoes aparentadas de acdo teleold-
gica que se referem a fins tais como satisfagao, lucro, riqueza etc. Ora, isso se jus-

3V, sobre isso, March (1982) e Elster (1984).
4V, sobre isso, Bianchi (1988).

Revista de Economia Politica 13 (1), 1993 « pp. 130-146 141



tifica, em primeiro lugar, porque a atividade econdmica consiste na dominagdo da
natureza com a finalidade universal de suprir necessidades humanas materiais ou
espirituais. Mas se justifica, também, porque a economia capitalista, em si mesma,
ndo liberta 0 homem de uma vida fortemente condicionada pelas necessidades-
ainda que abra horizontes emancipatoérios.

Eis que o pressuposto historico da economia politica é a emergéncia da esfera
econOdmica como sistema, diferenciado do todo social, relativamente autbnomo, pos-
suidor de funcionamento proprio e movimento orientado por metas independentes
das vontades humanas particulares, em relacao ao qual os proprios agentes mantém
uma atitude objetivante. Na medida em que ai as relacdes sociais sdo intermediadas
pelo dinheiro e se reproduzem pela forca do movimento de acumulagio, o enfoque
economico tradicional mostra-se plausivel e bem fundamentado. Nao ha como ne-
gar, nesse sentido, a centralidade do conceito de acdo teleolégica para compreender
a economia e, nessa medida, também a sociedade moderna. Mas tdo importante
quanto reconhecé-la vem a ser certificar-se dos limites desse enfoque, mesmo quan-
do se trata de explicar, interpretar ou prever os fendmenos dessa esfera. Mas tomar
ciéncia de tais limites é ainda mais relevante quanto se enfrentam questdes- sejam
elas descritivas ou normativas -que envolvem a sociedade como um todo.

A despeito de os textos de autores como Smith e Marx ja sugerirem nas entre-
linhas, cada um a seu modo, a necessidade de adotar abordagens mais complexas
da realidade social, configurou-se na época moderna, a partir deles inclusive, uma
tendéncia para tomar a acdo teleoldgica, individual ou coletiva, como substrato da
acdo social em geral e como principio de constitui¢ao da sociedade. Nessa Otica, as
dimensdes normativa, expressiva ou comunicativa da agio humana, antes referidas,
ou permaneceram ocultas ou apareceram sob uma forma distorcida. Em conse-
quéncia, a racionalidade apareceu diminuida e se afigurou meramente como facul-
dade cognitiva que guia o homem na disposicio dos processos objetivos, para
atingir fins encontrados pelo ego, em todos os casos. Ora, isso se explica porque o
problema central da modernidade, que absorve grande parte das energias fisicas e
mentais do homem, vem a ser expandir a dominagio da natureza e aperfeigoar a
organizacdo social, exatamente com a mesma finalidade. Eis, porém, que pode
explicar, mas ndo justificar tal racionalismo diminuido.

De qualquer sorte, na medida em que essa tendéncia se consolida, de um lado
se desenvolvem as abordagens funcionalistas, em que se conceitua a sociedade como
um todo integrado orientado teleologicamente. As institui¢oes juridicas e politicas
— assim como a cultura, assumem assim a fun¢do de supre estrutura da estrutura
econdmica da sociedade. Nessa perspectiva, nas versdes degeneradas especialmente,
ndo se hesita mesmo em subsumir tudo a “logica do sistema” ou a “légica do capi-
tal”. Por outro, depuram-se as abordagens individualistas em que se pensa ou se
quer pensar tudo a partir do individuo, mas se concebe o conjunto dos individuos
como formadores do sistema econdémico ou mesmo do sistema social. Nessa outra
perspectiva, chega-se mesmo a identificar, num esfor¢o de aplainar todo o campo
da ciéncia social, a a¢do utilitaria com a a¢do humana em geral, sempre racional, a
qual se diferenciaria apenas das reagdes involuntarias e inconscientes (Mises, 1949,
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p. 11). Em apoio a tais teses estreitas, argumenta-se frequentemente que os modelos
construidos tém grande capacidade explanatoria frente a um mundo cada vez mais
racionalizado. Mas o sucesso da “’abordagem econémica’ do comportamento hu-
mano ... “ como lembra, com certa ironia, Hirschman “funda-se amplamente na
embriaguez reducionista do empreendimento” (1986, p. 125).

Nio se vai defender aqui, apenas, a necessidade de alargar o escopo da agio
econdmica para incorporar também, por exemplo, a orienta¢do normativa em
geral. Ndo se vai tdo-somente, dizendo de outro modo, criticar o economicismo
fraco que identifica a acio econdmica concreta com a agio teleoldgica. E claro que
a acdo econdmica pode estar — e em geral estd — regulada por normas sociais, de
um modo relevante para seu resultado. A conduta do agente econémico, ademais,
pode se encontrar motivada por valores éticos diversos -e até contrarios — da busca
de eficiéncia e de sucesso operacional. Pois tal posi¢ao simplificadora pode ser
falseada sem grande esforco, por exemplo, mencionando o caso do Japdo. E bem
sabido que o extraordindrio sucesso econdmico desse pais apoia-se em parte num
modo de comportamento que contém um forte componente ético-religioso, a saber,
a tradicao de lealdade as institui¢oes (Sen, 1987, p. 18).

Pretende-se, isso sim, criticar o economicismo forte que, tomando por base as
realizacdes tedricas da economia, procura identificar a a¢do racional em geral a
acao teleologica. Isso se afigura necessario, ou mesmo imperioso, pois a escolha
social deveria ser tratada sob uma 6tica mais ampla que aquela, unioculada, que
sempre atribui primazia ao desempenho econémico — ou mesmo que sé o enxerga.
Isso, é certo, tem sido feito na literatura, valendo ressaltar a contribui¢io de Sen.’
Acredita-se aqui, no entanto, que se vai além do que vem sendo dito quando se
sugere passar a trabalhar em economia com uma no¢ao ampla de racionalidade e
que esta se encontra nos escritos de Habermas. E que, sobretudo, é preciso assumir
todas as consequéncias dessa op¢ao antitecnocrdtica. Pois adotar essa compreensao
da razdo vem a ser fundamental para combater o tecnocratismo, tanto na versao
intervencionista (socialista ortodoxo, social-democrata® ou conservador) quanto
na versdo espontaneista (neoliberal), que vem gerando “miséria na riqueza” e “de-
sordem no progresso” (Buarque, 1990), uma vez que uma e outra se caracterizam
por defender a primazia dos imperativos sistémicos em detrimento das exigéncias
vindas da reprodu¢io do mundo da vida sociocultural.

Com o fim de criticar o economicismo forte — principalmente na versio utili-
tarista-, empreende-se em primeiro lugar, neste resto de artigo, um esforgo para
mostrar tanto que € incorreto tratar a a¢ao normativa, i limine, como nao racional

5 Sem “negar que a abordagem de engenharia tem muito a oferecer”, diz Sen, “eu gostaria de argumentar
que as questdes profundas sugeridas pela visdo ética da motivacio e da realizagio social devem ter um
importante lugar na economia moderna” (1987, p. 6).

6 Bresser-Pereira menciona, com boas razdes, que as duas correntes de esquerda estdo “todas marcadas
por um forte componente social tecnoburocratico” (1990, p. 43).
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quanto reduzi-la sempre a uma forma de comportamento estratégico.” Em sequén-
cia, questiona-se a arraigada ideia de que a formacido de preferéncia deve ser pen-
sada como se proviesse de um calculo egocéntrico que envolve, ou nio, a ideia de
utilidade. De um modo sumario, em ambos os casos.

A tradigdo utilitarista — e sua cria mais robusta, a teoria da escolha racional —
nao pode deixar de reconhecer que as a¢des podem estar reguladas por normas
compartilhadas socialmente. O que ela ndo pode aceitar, entretanto, é a possibilida-
de de que a conformidade do comportamento as normas sociais possa ser julgada
quanto a razoabilidade. E que elas proprias possam ser julgadas quanto a validade.
Dito de outro modo, ndo pode concordar com a ideia de racionalidade normativa,
de razdo vinculada a um contexto social. Na medida em que avaliacdes como essas
exigem, necessariamente, critérios supraindividuais, supor que eles existem entra em
conflito com o fundamento antropoldgico que sustenta toda a tradicdao. Logo, nes-
sa perspectiva, as normas s6 podem ser compreendidas como propensodes dos indi-
viduos e, em consequéncia, o comportamento regulado por normas ou é tido por
nio racional ou vem a ser tratado como uma forma de comportamento teleologico.

As duas possibilidades, entretanto, podem ser postas em questdo por bons argu-
mentos. A primeira delas pode ser abalada por um contraexemplo fatal. Eis que os
comportamentos eficientes em relacdo a fins particulares e condizentes com o inte-
resse privado, mas imprudentes, sio sempre considerados irracionais. Agir em favor
da prépria vida de um modo que pode conduzir a autodestrui¢io, a destruicdo da
sociedade, ou mesmo da humanidade é considerado contririo a razio. De um modo
mais amplo, se uma forma de desenvolvimento levar a destruicdo da civilizagio,
entdo essa forma terd de ser condenada como irracional. Pois pensar o contrério é
cair em contradicao. Isso ja mostra, por um lado, que os fins ndo apenas sio avalia-
veis, mas que de fato devem ser avaliados; pois mesmo aqueles originados a partir
do auto-interesse precisam ser julgados segundo a norma de prudéncia. Havendo,
por outro lado, pelo menos uma norma necessariamente vinculada a racionalidade,
ndo mais subsistem razdes para que outras ndo sejam vistas nessa perspectiva.

A segunda pode ser derrubada pela consideracao de que as normas, em geral,
sao consideradas obrigatorias mesmo por aqueles que, em fun¢io de seu auto in-
teresse, desejam viold-las. E mais ainda porque estes, eventualmente, sio capazes
de dar as razdes que as tornam socialmente necessdrias, independentemente de seu
sentimento pessoal de culpa ou vergonha. Isso s6 se pode explicar se se assume que
as normas sociais tém validade intersubjetiva e existéncia supraindividual, fundadas
que estdo na convivéncia, na interacao e na comunica¢ao humana — e ndo no ego.

Elster, num artigo bem recente, na perspectiva do individualismo metodolégi-
co, apresenta uma avalia¢do das tentativas de explicar a existéncia das normas
sociais do ponto de vista da teoria da escolha racional. Considerando que as acoes
dependem tanto da razdo quanto das normas, depois de fazer uma resenha bem
ampla da literatura, chega a seguinte conclusdo, desastrosa para sua posi¢ao: “Nao
acredito que o auto interesse forneca explicagao completa para a adesdo ds normas.
Deve haver alguma outra explicacdo ... Eu ndo tenho nenhuma contribui¢do pré-

7Um exemplo dessa espécie de redugio encontra-se em Becker (1976).
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pria, positiva, para oferecer. Em particular, ndo tenho nenhuma ideia por que as
normas emergem e desaparecem” (1989, p. 115). J4 o chamado enfoque contextu-
alista ndo encontra essa dificuldade. Segundo ele, as normas sdo expressdes linguis-
ticas de relagdes sociais emergentes em contextos sociais determinados® e ndo pro-
dutos de egos desarraigados de toda sociabilidade prévia.

O programa de pesquisa da teoria da escolha racional, para mencionar o de-
senvolvimento mais recente da tradicio em exame, estd baseado na visada carte-
siana que funda a individualidade no ego pensante, atribuindo-lhe primazia em
rela¢do a sociedade. Pois, como ja se mencionou, na busca de explicar e compreen-
der a acdo social, trabalha sempre com um conceito de ator solitdrio que busca
racionalmente atingir seus fins. Este age com base nas informagdes que colhe, acu-
mula e organiza sobre o mundo objetivo e em fun¢ao da hierarquia de preferéncias
que estabelece com vistas a satisfazer seus desejos e necessidades. Ora, essa concep-
¢do de agdo e de agente social foi severamente criticada pelos autores do programa
de pesquisa “interacionismo simbdlico”, originado da filosofia pragmatista de
Pierce (Joas, 1987). A obje¢ao bésica que lancaram ao utilitarismo vem a ser que
os individuos s6 chegam a seu si-mesmo (self), ou seja, ao préprio ego, por meio
da comunicagdo com outros, e nio monologicamente. Eles ja nio s3o sempre pes-
soas, mas vém a ser por meio do reconhecimento reciproco que ocorre em socie-
dade. Portanto, antes do “eu penso” cartesiano estd a formacdo pragmadtica do
“eu”; uma formagio que ocorre nos processos sociais de intera¢dao simbdlica no
medium do mundo da vida.

Nessa perspectiva, nao se pode enxergar mais a formagao de preferéncias como
um ato da consciéncia per se, mas apenas como algo que acontece no proprio con-
texto social da acdo. Em consequéncia, as preferéncias dos consumidores, por exem-
plo, ndo podem ser pensadas como se fossem constituidas “fora” dos processos
interativos que ocorrem na familia e na esfera publica, inclusive no momento do
proprio ato de intercdmbio mercantil. Este, alids, ndo envolve apenas compatibili-
zacao de planos ex-ante fixados, mas também mudangas e ajustamentos das orde-
nacoes de preferéncias e dos habitos de consumo. A acdo do consumidor, que
ocorre na interface do mundo da vida com o sistema, ndo pode ser considerada a
partir dessa perspectiva, portanto, como pura acdo teleologica. Na verdade, ela
envolve em geral calculo estratégico e interpretacdo comunicativa. Na medida em
que quem compra quer comprar a0 menor preco possivel, quem compra age neces-
sariamente de um modo estratégico em relagdo a seu oponente-vendedor. Nessa
medida, sua a¢do € sistémica. Por outro lado, na medida em que quem compra quer
conhecer, avaliar e apreciar as mercadorias vendidas, quem compra entabula pro-
cessos comunicativos com seu informante-vendedor. Nessa medida, sua agdo é
comunicativa — ainda que possivelmente distorcida.

Se os argumentos acima estdo corretos — e € dificil menosprezar sua forca-,
entdo o chamado imperialismo da economia ndo é mais que a expressio tedrica do
que Habermas denomina “colonizacdo do mundo da vida pelo sistema”. E o que

8 Conforme Winch, de um modo amplo, “a linguagem e as relacdes sociais sao duas faces da mesma moeda”
(1958, p. 128).
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resulta de um impulso de caminhar, imprudentemente, rumo aquilo que Weber
denomina “jaula de ferro”, ou seja, uma sociedade totalmente racionalizada em
sentido instrumental.
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