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Uma Linha Estratégica de
Desenvolvimento Agricola

A Strategic Line for Agricultural Development
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RESUMO: Este artigo enfoca a importancia estratégica de politicas de alimentos baratos e
atribui a esse tipo de intervengdo estatal o baixo nivel de beneficios atuais em agricultu-
ra capitalista desenvolvida. Como consequéncia, a agricultura corporativa foi inibida e o
abandono familiar encontrou condi¢des favoraveis para o desenvolvimento.
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ABSTRACT: This article focuses on the strategic importance of cheap food policies and impu-
tes to that sort of state intervention the low level of current benefits in capitalist developed
agricultures. As a consequence, corporate farming has been inhibited and family fanning has
found favourable conditions to develop.
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Quando se examina a produgdo cientifica mais recente sobre desenvolvimento
econdmico, encontram-se pelos menos trés tipos de andlises bem diferentes que
convergem para uma mesma conclusdo: que a desconcentragdo da riqueza é o
alicerce do crescimento sustentado. A primeira pode ser encontrada nos trabalhos
da “escola da regulacdo” (Aglietta, 1979; Boyer, 1979; Granou et al., 1983); a se-
gunda, nos trabalhos dos proponentes das estratégias de desenvolvimento “orien-
tadas para a equidade” (Adelman, 1975 e 1980; Adelman e Morris, 1973; Adelman
e Robinson, 1978) e a terceira na contribui¢io de pelo menos um autor “neo-
-marxista”: Alain de Janvry (1981).

O que hd de comum nesses trés tipos de abordagem é a preocupac¢io em en-
tender as circunstancias em que se deu o salto de qualidade do capitalismo em
nossa época. Os regulacionistas estudaram o caso pioneiro dos Estados Unidos da
década de 30 e seu desdobramento na Europa do pos-guerra. Os estrategos da
equidade debrucaram-se principalmente sobre os tigres asidticos e acabaram disse-
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cando o caso da Coréia do Sul. De Janvry procurou estabelecer as diferencas fun-
damentais entre a dinamica econdmica dos paises capitalistas desenvolvidos e a que
vigora nos subdesenvolvidos, com especial aten¢do para a América Latina.

A questdo-chave que decorre desses estudos é a passagem de um padrdo fun-
damentalmente extensivo de crescimento, baseado na expansao da economia para
novos setores e novas areas, sem grandes altera¢des nos niveis de produtividade e
nos padrdes de consumo, para um padrao intensivo, no qual o rapido aumento da
produtividade e a produ¢do em massa engendraram substanciais mudangas nos
padrdes de consumo e nos modos de vida, tornando o poder aquisitivo do salario
o componente central da demanda. No capitalismo moderno, a expansio do mer-
cado passou a estar cada vez mais centrada na dindmica de consumo das camadas
populares, caracteristica essencial da acumulagio “socialmente articulada” (De
Janvry, 1981) ou do “regime intensivo de acumula¢io”, como dizem os regulacio-
nistas.

A acumulagio predominantemente intensiva implica que os proprios trabalha-
dores consumam uma parte considerdvel dos novos produtos. Acontece que, até o
periodo compreendido entre as duas guerras mundiais, os gastos com alimentagio
tinham enorme peso no orcamento familiar dos assalariados, limitando, por con-
sequéncia, o alcance da expansio industrial. A partir dos anos 30, nos Estados
Unidos, e meados dos anos 50, na Europa, as despesas com alimenta¢do deixaram
de ter tanta importancia nos or¢amentos, enquanto uma parte crescente passava a
ser consagrada aos bens durdveis, exatamente os produtos associados aos altos
ganhos de produtividade.

O papel crucial que os precos alimentares desempenharam no aumento do
poder aquisitivo dos salarios e na redistribuicao de renda real esta no centro das
andlises de Williamson (1977) e Lindert e Williamson (1980) sobre o caso dos
Estados Unidos. L3, a alteragdo do padrio distributivo foi tao significativa, duran-
te 0s 22 anos que separaram a Guerra da Coréia da Crise de 29, que tem sido de-
nominada income revolution. Em nenhum outro periodo da historia daquele pais
houve um movimento tdo acentuado em dire¢do a igualdade. Nao resultou de
politicas publicas do Welfare State, como passou a acontecer a partir dos anos 50.
Durante essa transicao houve reducdo da renda pré-fisco dos mais ricos acompa-
nhada de um aumento da dos mais pobres. E o nivelamento ndo ocorreu principal-
mente durante os anos da Segunda Guerra, como frequentemente se afirma. Esten-
deu-se por todo o periodo de 22 anos, sendo que os estratos intermedidrios
perderam menos que os mais ricos durante a Depressdo e os mais pobres ganharam
mais que todos os outros durante a década de 40.

Durante essa longa fase, que ultrapassou dois decénios, o custo de vida subiu
muito mais para os ricos. E, quando se examina em detalhe o impacto dos precos
nos niveis de desigualdade, constata-se que o barateamento alimentar foi literal-
mente estratégico, como mostrou Williamson desde 1977.

Os gréficos 1, 2 e 3 permitem uma comparagao entre a evolu¢ao dos precos
alimentares nos Estados Unidos, Japdo e Brasil. Constata-se facilmente que, ao
contrdrio do que aconteceu nos paises que mais se desenvolveram, aqui se convive

250 Brazilian Journal of Political Econoy 12 (2), 1992 « pp. 249-266



com uma tendéncia a elevacao dos pregos reais dos alimentos ha mais de 30 anos,
embora tenha sido relativamente contida, por curtos periodos, ao final dos anos
50 e durante o periodo milagroso. E ainda mais chocante é notar a aceleracao
inédita dessa tendéncia durante os anos 80.

Ora, tudo indica que a economia brasileira dava os primeiros sinais de estar
ingressando em sua fase intensiva no final dos anos 70 (Castro, 1990), mas que a
formacdo de seu mercado de consumo de massa foi atropelada durante a década
de 80. Tera sido mera coincidéncia?

Talvez ndo. E a suspeita de que ndo se trata de uma coincidéncia fica mais
forte quando se pensa em duas caracteristicas basicas das sociedades capitalistas
que mais se desenvolveram: sua opc¢do pela agricultura familiar e seu modelo de
administracao dos mercados agricolas.

Gréfico 1
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1. A AFIRMACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR

Durante o século XIX houve, por toda parte, uma grande hesitacdo entre o
fomento de uma agricultura organizada conforme o modelo fabril — com nitida
separacdo entre as fungdes diretivas e executivas do processo produtivo — e 0 apoio
a adaptacdo da agricultura camponesa aos desafios que lhe colocava o desenvolvi-
mento urbano-industrial. O fascinio exercido pelo high-farming britanico foi tao
intenso que entusiasmou tanto governos de na¢des predominantemente campone-
sas — como a Franga e o Japdo — quanto os governos dos chamados paises novos,
que ainda expandiam suas fronteiras economicas.

Na Franga do Segundo Império, quando foi estabelecido o tratado de comércio
com a Gra-Bretanha, houve uma grande onda de louvor governamental e intelectual
em favor da industrializagio da producdo agricola. A meta era estimular o desen-
volvimento da belle agriculture a inglesa, pela multiplicagao do “véritable country
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gentleman frangais | ...], cet étre précieux et rare” (Servolin, 1985: 184). No Japio,
logo apds a Revolugao Meiji, quando o novo governo decidiu romper com 220
anos de isolacionismo, houve inclusive a contratacdo de consultores europeus para
que fosse implantada a via inglesa. Mas era impraticavel converter uma economia
tao profundamente camponesa em grandes fazendas cultivadas por assalariados.
Assim, apesar de se declararem partidarios do sistema inglés, os governantes reco-
nheceram que o sistema camponés deveria ser mantido, apoiado e promovido,
restringindo a implantacdo de fazendas baseadas no trabalho assalariado somente
ao caso da colonizac¢do da regiao norte. As terras de Hocaido foram, entdo, doadas
a ex-samurais e grandes glebas foram entregues a expoentes da Revolugdo Meiji.
Todavia, assim como a tentativa francesa, ld também a experiéncia nio vingou. Os
proprietarios -acabaram por desistir de explorar suas fazendas a moda inglesa,
entregando-as paulatinamente a familias arrendatarias (Ogura, 1982: 28).

Gréfico 2
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O mesmo tipo de indecisio acompanhou a formagdo da agricultura norte-
-americana. Desde o final do século XVIII chocaram-se duas visdes a respeito da
ocupacio das novas dreas. Uma, conservadora, que lutava para que as terras pu-
blicas fossem vendidas, em grandes quinhdes, a pregos altos e com pagamento a
vista. Outra, liberal, que pretendia garantir o acesso a propriedade a todos através
da venda de parcelas menores, a baixo prego e com crédito de longo prazo. A pro-
mulgacdo da famosa Homestead Law, que procurou facilitar a distribuicdo de lotes
de 65 hectares, deu-se em 1862, quando a rebelido do Sul permitiu que o jovem
partido Republicano tivesse maioria no Congresso. Esse partido era emanagao dos
meios industriais e financeiros do Nordeste, francamente partidarios da free-land.
Posteriormente, uma extensa legislagio complementar foi abrindo brechas para a
constitui¢do de grandes propriedades e outras tantas foram sendo descobertas pe-
los varios tipos de especuladores. Assim, nas quatro ultimas décadas do século XIX
— periodo no qual a drea apropriada por particulares mais do que dobrou, passan-
do de 407 para 839 milhdes de hectares —, apenas 80 milhdes foram transferidos
diretamente do patrimonio publico a homesteaders. Mais de 4/5 das terras apro-
priadas entre 1860 e 1900 foram compradas de diversos tipos de vendedores, prin-
cipalmente companhias de estradas de ferro, grileiros e o proprio governo. Entao,
sem pretender negar o papel da Homestead Law na distribui¢do de terras aos
camponeses anglo-saxoes, germanicos e escandinavos que atravessaram o Atlanti-
co no século XIX, é preciso que se diga que foi relativamente timido quando se
considera o movimento global de privatizag¢ao de terras. De resto, a monopolizacao
fundiaria foi regra na Califérnia, devido ndo sé a falta de interesse politico em
aplicar o sistema do homestead mas também a inércia das institui¢des que haviam
sido introduzidas pelos espanhois antes da anexac¢io pelos Estados Unidos. Feno-
menos bastante parecidos ocorreram também no Texas, na Florida, no Novo Mé-
xico e nas Grandes Planicies (Cochrane, 1979: 42-84; Dorel, 1985: 173).

Na Gra-Bretanha, o encanto pela agricultura patronal sofreu duro golpe nas
ultimas décadas do século XIX, quando a Grande Depressio (1873-95) escancarou
a vulnerabilidade do sistema do high-farming. Na virada do século muitos especia-
listas em assuntos agricolas foram acometidos de uma sibita admiracdo pelo cam-
pesinato francés e passaram a pregar uma reforma agriria que gerasse propriedades
familiares. O mais conhecido slogan dessa corrente reformista -”Trés acres e uma
vaca!” — que se referia a questdo irlandesa, acabou tendo muitas repercussoes le-
gislativas na Gra-Bretanha em 1892 e, de maneira ainda mais efetiva, no inicio do
século XX. Entre a vitéria dos Liberais, em 1906, e o final da Primeira Guerra
Mundial, houve uma mudancga decisiva na estrutura de classes da sociedade rural
(Newby, 1987: 151-152).

E preciso ter claro, portanto, que, com excegdo da precursora Dinamarca,
todos os paises que formam hoje o Primeiro Mundo s6 optaram firmemente pelo
fomento da agricultura familiar no inicio do século XX, principalmente no periodo
que se segue a Primeira Grande Guerra. Ao mesmo tempo, deve-se reconhecer que
ndo sdo evidentes as razdes que comandaram esse redirecionamento das politicas
publicas voltadas ao setor agricola.
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As especificidades do processo produtivo agricola permitem entender por que
a forma familiar de producdo pode ser tdo resistente e durdvel neste setor (Servolin,
1989: 39-42). No entanto, elas ndo parecem suficientes para que se estabeleca uma
nitida diferenca de potencial técnico-econémico entre a forma familiar e patronal
de producio agricola. No miaximo pode-se mostrar convincentemente que as forgas
enddgenas as colocam em pé de igualdade, em termos microeconémicos. Também
ndo existem evidéncias que possam confirmar a hipdtese (muito em voga na déca-
da de 70) de que a agricultura familiar “requer taxa de lucro inferior a capitalista™.
Trata-se, portanto, de procurar entender quais foram os fatores exdgenos que fa-
voreceram a afirmacdo da agricultura familiar em todas as economias capitalistas
durante a primeira metade do século XX, isto é, durante a transicao para a idade
de ouro do capitalismo.

II. TREADMILL

A necessidade de obter comida farta e barata levou os governos dos paises
centrais a incitar a expansdo da produgao agricola através de um ritmo de progres-
so tecnoldgico sem precedente. Devido a certas particularidades do setor, como a
atomizagio da oferta e certas inelasticidades, eram muito comuns as bruscas quedas
de precos. As politicas agricolas passaram, entdo, a combater esse fator de instabi-
lidade e incerteza, procurando compatibilizar a necessidade de reduzir gradual-
mente os pregos alimentares ao consumidor com a necessidade de garantir um
aceitavel nivel de vida para os agricultores. E uma das principais consequéncias
desse esfor¢o conciliatdrio foi a instaura¢io de uma dindmica de modernizacio
agricola, muito bem descrita, no final da década de 50, por Willard W. Cochrane
através da feliz imagem do treadmill. Trata-se de um aparelho, muito usado até o
século XVIII, para transformar o andar humano em for¢a motriz. Os infelizes, em
geral prisioneiros, subiam em pedais fixados em torno de um cilindro, fazendo
girar seu eixo, sem que, no entanto, saissem do lugar. A pardbola de Cochrane é,
resumidamente, a seguinte:

O agricultor que adota a tdltima palavra em tecnologia (the early-bird farmer)
constata que seus custos de producdo unitarios foram, de fato, reduzidos. Como
resultado dessa adog¢do Mr. Early-bird aumenta o output de sua firma e obtém
lucro. Ele continuara a obter esse lucro enquanto o preco se mantiver no nivel
inicial. O prego pode ficar nesse nivel devido a situagdo atomizada do setor. O
aumento de output realizado no estabelecimento do senhor Early-bird tera influén-
cia infinitesimal na oferta setorial. Assim, a mesma possibilidade de lucro estard
aberta aos outros inovadores que logo passardo a imita-lo. Entdo, a producao
aumentara consideravelmente e — numa situacao de livre mercado — este aumento
causard a queda do preco.

Com a dissemina¢do da informagdo sobre a nova tecnologia o prego vai cain-
do, o agricultor médio (Mr. Average-farmer) também vai querer adotar a inovagio,
expandindo ainda mais a oferta e aumentando a pressao para que o preco caia. Se
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o mercado for, de fato, concorrencial, o prego caira a tal nivel que acabara por
varrer todos os beneficios econdmicos até ali obtidos por quem adotou a nova
tecnologia. As firmas voltariam, entdo, ao ponto de equilibrio de longo prazo, si-
tua¢do na qual elas nem ganham nem perdem. Isto é, neste ponto, o pre¢o de
mercado cobre os custos de produ¢ido, incluindo-se nestes custos a remuneracao
do agricultor, tanto por seu trabalho fisico como por sua administracdo. O que nio
existe mais é aquele acréscimo remunerativo anteriormente chamado de lucro.

A longo prazo os beneficidrios do avango tecnoldgico sdo, portanto, os consu-
midores. Eles receberdo a mesma quantidade de produto (ou mais) por preco infe-
rior. Os prejudicados pelo avango tecnoldgico serdo os agricultores mais retarda-
tarios (laggards), que, por este ou aquele motivo, nio adotaram a nova tecnologia.
Naio poderio cobrir todos os seus custos e serdo levados a sair do ramo.

O agricultor de vanguarda encontra-se, entio, em um treadmil. Na medida em
que seus companheiros seguem seu exemplo, eles voltam todos juntos a situagio
ndo rentavel (no-profit situation). No contexto do livre mercado, a adogdo de
novas tecnologias forca os agricultores participantes a pedalar um treadmill. E os
que decidirem nio pedalar serdo empurrados a faléncia.

Conforme os retardatarios vao sendo forcados a abandonar o setor, seus ativos
vao sendo adquiridos pelos que ficam, principalmente pelos early-bird farmers que
prosperam gragas aos ganhos temporarios obtidos em sua acio de vanguarda. Es-
sa aquisicdo dos bens de produgio de seus vizinhos menos afortunados nio altera
o custo de produgdo unitdrio da vanguarda, pois o aumento do aparato operacio-
nal provoca retornos constantes. Assim, o progresso tecnoldgico promove uma
redistribui¢do de ativos, fazendo com que a producdo comercial se concentre cada
vez mais em fazendas cada vez maiores.

O que acontece, entdo, com o treadmill quando o governo introduz um pata-
mar de suporte de prego, como ocorre nos Estados Unidos desde 19332 Cochrane
aponta duas mudangas bdsicas em seu funcionamento. A sustentagdo de pregos
protege o lucro obtido pelos early-bird farmers e provoca o aumento do preco da
terra, devido a concorréncia entre os agricultores na corrida pela aquisi¢io dos
ativos fundidrios de seus colegas que partem. Além disso, ela induz a uma expansdo
ainda mais importante da produgio agricola, pois os agricultores que permanecem
procuram, através do tamanho, obter maiores fatias da massa de lucros. Neste
caso, é o aumento dos custos fundidrios que levara a situacao de equilibrio, na qual
os agricultores voltam a cobrir apenas os seus custos de produ¢io (inclusive remu-
neracdo do trabalho fisico e administrativo).

A politica de sustentacdo de pregos, sugere Cochrane, faz com que o land ma-
rket treadmill tome o lugar do product market treadmill que funcionaria numa
situagdo de plena concorréncia. E suas dedugdes sdo absolutamente consistentes
com os fatos e tendéncias econémicas da agricultura norte-americana no periodo
1950- 70. Deve-se perguntar, entretanto, se uma protecdo direta a renda dos agri-
cultores — isto €, sem sustentacdo de precos — nao os livraria do terrivel treadmill.
A resposta do autor é negativa. Se tais pagamentos estiverem, de alguma forma,
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ligados ao volume de producio e se houver livre mercado para ativos fundidrios, o
treadmill ndo desaparece.

Na verdade, os agricultores ndo tém como escapar do treadmill. Qualquer
aumento de sua renda — proveniente do avango tecnoldgico, da expansio das ex-
portacdes, de programas governamentais de assisténcia, ou de uma combinagio de
todos esses fatores — terd de se dissipar no processo, através da queda de precos ou
do aumento do preco da terra. As politicas agricolas adotadas pelos governos
americanos foram excelentes para a estabilizagdo dos precos e da remuneragio dos
agricultores, mas nao tiveram sucesso no sentido de um soerguimento da taxa de
lucratividade da agricultura, a ndo ser no curto prazo. Os ganhos provenientes
desses programas logo se transformaram em altos precos fundiarios, os quais, por
sua vez, elevaram a estrutura de custos do conjunto dos estabelecimentos, empur-
rando os agricultores para a posicao de lucro-nulo. Essas foram as regras do jogo
que prevaleceram na agricultura americana até o inicio dos anos 70, apesar de nio
terem correspondido a vontade dos participantes.

[II. RENTABILIDADE

Durante a modernizacdo da agricultura americana a remunera¢ao média dos
agricultores s6 era maior do que a dos assalariados agricolas e outros trabalhado-
res bragais do setor de extracao mineral. Ela representava menos de um ter¢o da
remunera¢do média dos empresarios e gerentes nio agricolas e correspondia apenas
a metade da remuneracio média dos operarios urbanos (Hathaway, 1963: 42).
Para estudar tdo dramatica disparidade de renda, Bellerby (1956) estabelecera o
conceito de “renda estimulo” (incentive income). Procurava, através dessa nogao,
isolar a remuneracdo referente ao trabalho humano. No setor agropecudrio, tal
remuneracdo corresponde ao retorno ao agricultor enquanto trabalhador-técnico-
-gerente. Nao inclui qualquer retorno a propriedade da terra, ou ao capital. Pelos
seus calculos, a renda estimulo dos agricultores no periodo entre as guerras mun-
diais variou entre um maximo de 46% da renda média dos demais setores econo-
micos, em 1920, e um minimo de 32% em 1940. Aplicando o mesmo procedimen-
to, Cochrane (1958) concluiu que, no imediato pds-guerra, tal relacio evoluira da
seguinte maneira: 50% em 1947, 44% em 1950 e 30% em 1955. A partir dai
houve uma gradual recuperacio, durante a década de 60, seguida de uma brusca
elevacdo, no inicio dos anos 70, e de uma enorme queda que se acelerou a partir
de 1979 (Marion, 1986).

Entre 1914 e 1942 esse arrocho da remuneragio corrente dos agricultores ndo
foi sequer compensado pela valoriza¢ao de seus ativos fundiarios, visto que o pre-
¢o da terra registrou uma queda de 59%. Foi somente a partir de 1942 que a
propriedade da terra agricola passou a ser um fator de enriquecimento (Lindert,
1988: 61). Mesmo assim, quando se inclui a valoriza¢ao de todos os ativos, cons-
tata-se que, durante o periodo 1950-65, a atividade agricola nos Estados Unidos
continuou a ser menos rentavel que aplicacdes em agoes (Knutson, 1983: 192).
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As intervencdes dos governos americanos mantiveram os precos pagos ao pro-
dutor acima do nivel que eles teriam atingido em situagdo de mercado livre, mas
sempre abaixo da paridade. Esta s6 poderia ter sido atingida com aumentos de
precos variando entre 20% e 40%, conforme o ano, segundo os cdlculos de Co-
chrane. No entanto, deputados com bases eleitorais urbanas, lideres industriais e
sindicalistas se opunham a esse tipo de aumento dos precos agricolas devido ao
impacto que teriam no nivel dos precos alimentares ao consumidor. As administra-
¢Oes presidenciais também se opunham a elevacdo dos patamares de sustentagdo
de precos devido ao aumento dos custos e devido as dificuldades que criariam
para as exportacOes. Assim, 0s niveis de sustenta¢do que emergiram representavam
uma espécie de pacto: um compromisso entre os apelos dos agricultores por plena
paridade e as pressdes urbanas para manter baixos os pregos alimentares e os gas-
tos governamentais. Fixando a maioria dos precos agricolas em torno de 80% da
plena paridade, o governo conseguia estabilizar os precos alimentares e manter seus
gastos a um nivel tolerdvel (Cochrane, 1979: 383-384).

Ou seja, a estabilizacdo dos precos e da renda dos agricultores nao se traduziu
em elevacdo da rentabilidade dos investimentos privados no setor. Os ganhos de
curto prazo obtidos pelos agricultores logo foram canalizados em altos lances no
mercado fundidrio que ajudaram a elevar a estrutura de custos de todos os agricul-
tores levando-os todos a posi¢io de lucro-nulo (Cochrane, 1979: 394-5).

Em linhas gerais, este foi o padrdo das politicas de modernizacdo agricola que
acabou vingando em todos os paises capitalistas desenvolvidos. Em alguns casos,
este tipo de diretriz chegou a ser fixado, sem rodeios, nos proprios documentos
oficiais. Na Franca, por exemplo, a acdo do Estado voltada para o setor agricola é
coordenada e financiada pelo Fundo de Garantia e Orientagio que, desde 1960, foi
rebatizado como FEOGA (Fonds d’Orientation et de Régularisation des Marchés
Agricoles). Segundo os textos legais que os institucionalizaram, a missdo do Estado
€ a de assegurar o melhor preco possivel no conjunto dos mercados agricolas. E
esse melhor preco chegou mesmo a ser definido:

[ ... ] um prego o mais baixo possivel para o or¢camento do consumidor e
garantindo ao produtor uma justa remuneragio de seu trabalho.

Ou seja, a intervengao estatal visa remunerar o trabalho do agricultor e nao
garantir a rentabilidade de seus investimentos em niveis compardveis a rentabili-
dade dos investimentos industriais, comerciais, bancarios etc. Por outro lado, o
nivel de remuneracdo de seu trabalho — que deve ser considerado justo — ndo foi
definido, ficando claro que ele dependera essencialmente da apreciacao dos poderes
publicos. “Os franceses devem procurar entender que o preco justo estd subordi-
nado as necessidades globais do sistema econdmico: o or¢amento do consumidor
determina em grande parte o nivel dos salarios e, através dele, um bom nimero de
varidveis economicas” (Servolin, 1989: 97).
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IV. UM PADRAO

Talvez seja possivel falar, entdo, de uma espécie de padrio de intervencao es-
tatal voltada a moderniza¢ao da agricultura capitalista. As duas linhas basicas
dessas politicas seriam as seguintes:

- investimentos publicos em pesquisa, extensdo, infraestrutura e crédito esti-
mulam um crescimento da oferta em ritmo superior ao crescimento da demanda;

- a politica comercial administra uma estavel queda dos precos alimentares,
compativel com a manutengdo de uma aceitavel remuneragio corrente do trabalho
do agricultor e compativel, também, com a regulacdo do ritmo do éxodo rural
exigido, tanto pelo mercado de trabalho urbano, quanto pela necessidade de au-
mentar paulatinamente o tamanho das unidades produtivas.

E claro que esse padrio nio impediu um tratamento diferenciado para os
varios ramos do setor agropecudrio, engendrando diversos ritmos de progresso
tecnologico e diversos niveis de sustentacdo de precos, num tipo de sele¢ao, ou
discriminag¢do, que pode ser caracterizada como uma espécie de administracdo de
rendas institucionais (De Janvry, 1981: 152-157).

Mas o mais importante é perceber que as caracteristicas fundamentais das
politicas agricolas que prevaleceram, durante o século XX, nos paises capitalistas
que mais se desenvolveram, inibiram o desenvolvimento da agricultura patronal.
Mesmo no caso americano, onde essa limitagio foi bastante desigual. Em atividades
como a pecudria leiteira, a cerealicultura e a avicultura, a forma patronal manteve-
-se com peso insignificante. Ja na produgao de algodio, cana-de-acicar, beterraba-
-de-agucar, batata e amendoim, coexistiram a forma patronal e a forma familiar sem
que uma delas tenha demonstrado algum tipo de superioridade. E foi somente na
horticultura que a forma patronal preponderou (Mooney, 1982).

Em termos gerais, os agricultores familiares com vendas de valor compreen-
dido entre 10 mil e 200 mil dolares prevaleceram de forma inequivoca, nos Estados
Unidos, até 1960. A partir dai, o peso numérico dessa categoria estabilizou-se em
torno de 47% do total dos estabelecimentos, mas sua participagdo no valor total
da producdo foi gradualmente diminuindo e comegou, na década de 80, a ser ul-
trapassada pela participacdao dos estabelecimentos classificados como ultra fami-
liares (Marion, 1986: 8 ¢ 9).

Mas entdo, se a importancia desses estabelecimentos ultra familiares s6 come-
¢ou a ofuscar o brilho do family-farming nos anos 80, por que existe essa imagem
de uma quase total “industrializacdio” da agricultura americana, tio difundida
entre nds? Para entender esse paradoxo € preciso saber que a opinido ptblica ame-
ricana comegou a se preocupar com o possivel fim de sua agricultura familiar no
inicio da década de 70. Um noticidrio alarmante dava a impressao de que o cha-
mado corporate farming estaria em célere avanco, ocupando todos os espacos
deixados pelos decadentes sitiantes. E foi somente no final da década, com a publi-
cacdo de um volume especial do recenseamento agricola de 1974, que as caracte-
risticas do fendmeno puderam ser analisadas.

Com uma drea média de 1352 hectares, as corporate farms controlavam 5%
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da area cultivada e 10% da 4rea total dos estabelecimentos agricolas. Sua parte no
valor da producdo passou de 14%, em 1969, para 18,2%, em 1974. Em termos
espaciais, tratava-se de um fendmeno bastante circunscrito. No Leste, sua presenga
s0 chegava a ser significativa na Florida e nos pequenos estados da Megaldpolis,
do Delaware a Massachusetts. No Oeste sua presenca era importante no Arizona
(50% das vendas) e nos estados da Califérnia, Nevada, Novo México e Texas
(entre 30% e 50% das vendas). De resto, era absolutamente dominante no Havai
(mais de 50% das vendas e mais de 50% da drea agricola). No conjunto do pais o
peso relativo do corporate farming era marcante apenas na horticultura e na lavou-
ra canavieira (Dorel, 1985).

Mesmo assim, o avango da agricultura patronal assustou os americanos e
abalou sua fé na agricultura familiar. Afinal, é dificilimo encontrar na legislacdao
agricola dos Estados Unidos um diploma que ndo contenha uma enfatica declara-
¢ao de principio favordvel a promocao, desenvolvimento e manutenc¢io da agricul-
tura familiar. E claro que esse tipo de discurso pode ser entendido como simples
manifestacdo ideoldgica, nio faltando observadores e analistas para repetir, enfa-
donhamente, tal acacianismo. Cabe discutir, entretanto, qual seria a base material
que deu for¢a a manutencdo dessa ideologia durante todo o processo de moderni-
zacao da agricultura americana. Isto talvez ajude a entender melhor a prépria na-
tureza das politicas agricolas levadas a pratica nos paises do Primeiro Mundo.

V. ECLIPSE DA AGRICULTURA FAMILIAR?

Quando diversos economistas americanos passaram a emitir opinioes favora-
veis a uma pena capital para a agricultura familiar, suas justificativas foram muito
esclarecedoras das razdes que haviam presidido a opcao feita anteriormente. Um
dos mais eminentes, Gleen Johnson, escreveu o seguinte, em 1972:

Por um bom tempo o povo deste pais esteve preocupado com a subs-
titui¢do das carinhosas mercearias por frias cadeias de supermercados.
No entanto, os velhos quitandeiros foram finalmente substituidos (mes-
mo que nao inteiramente) pelos gerentes e funcionarios de modernos
hipermercados. Tendo em vista que a fibra moral e outros aspectos da
sociedade americana ndo foram alterados por essa transi¢io, ndo se po-
de concluir, a priori, que a sociedade americana seria necessariamente
prejudicada por uma reestrutura¢io de nossa agricultura que colocasse a
producdo nas maos dos grandes fornecedores de insumos, processadores,
distribuidores ou vastas corporagoes. Na verdade, esse tipo de reestrutu-
racdo poderia significar, simplesmente, que o trabalho agricola viria a ter
retornos compativeis com aqueles que sdo captados pelo resto da eco-
nomia. Se isso vier a acontecer, esse tipo de reestruturacdo — da mesma
forma que o abandono das queridas mercearias — pode constituir uma
boa coisa. (Johnson, 1972: 182)
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Em 1972, quando Gleen Johnson publicou esse sermao, tudo parecia indicar
que a politica agricola americana caminhava mesmo na dire¢do da oligopolizacao
da producdo agricola e do consequente abandono de sua histdrica preferéncia pela
agricultura familiar. Todavia, os acontecimentos de 1973 provocaram uma inespe-
rada alta dos precos alimentares ao consumidor. O problema poderia parecer de
menor importancia num pais no qual apenas 17% do orcamento familiar médio
estava sendo consagrado a alimentacdo. Mas os protestos da opinido ptiblica mos-
traram que ndo era bem assim. Em 19735, o presidente Gerald Ford foi obrigado a
estabelecer um acordo com a AFL-CIO para poder fechar contrato de exportagao
de graos para os soviéticos, apds um sério boicote dos estivadores. Na pratica, a
comida barata ainda era uma exigéncia bem mais importante do que o limpido
raciocinio de Gleen Johnson permitia supor.

Nao é por acaso, portanto, que a lei agricola de 1977 nao s6 volta a venerar as
virtudes da agricultura familiar, como passa a rejeitar outras formas de produgio:

Este Congresso reafirma especificamente a politica histérica dos Estados
Unidos de fomento e apoio ao sistema de agricultura familiar deste pais.
Este Congresso acredita firmemente que a manutencao do sistema de
agricultura familiar é essencial para o bem-estar social da Nagio e para
a produgdo competitiva de adequados alimentos e fibras. Além disso, o
Congresso acredita que qualquer expansao significativa de grandes em-
presas corporativas de propriedade ndo familiar serd perniciosa ao bem-
-estar nacional. (Food and Agricultural Act de 1977)

Essa preferéncia histérica pela agricultura familiar foi geral, nos paises capita-
listas mais desenvolvidos, durante o século XX. Na Australia — pais muito lembra-
do quando se pensa na agricultura patronal — também foi a agricultura familiar
que acabou predominando. O setor patronal s6 chega a ter algum peso no sistema
pastoral ultra-extensivo das zonas mais aridas (Davidson, 1981 e 1982; Schapper,
1982). E mesmo no ber¢o da agricultura patronal — a Gra-Bretanha — foi a forma
familiar de producdo que se desenvolveu no século XX (Gasson, 1988).

No Japido e em suas ex-coldnias, o processo foi similar, apesar das particulari-
dades geografica, historicas e culturais. L4, a base virtual do padrdo de moderni-
zacao do Ocidente ja existia, pois a organizaciao do processo produtivo era quase
exclusivamente familiar. No entanto, sua realizagdo vinha sendo represada por
altissimos aluguéis e exorbitantes juros cobrados pelos proprietarios fundidrios que,
nao raro, também eram agiotas. Nesse contexto, a principal fun¢io das reformas
agrarias do pos-guerra foi operar a transferéncia dos mecanismos de captacdo de
renda fundidria em favor dos produtores. Com isso, os investimentos publicos em
pesquisa, extensao, infraestrutura e crédito obtiveram respostas sem precedentes
em termos de adog¢do do progresso tecnoldgico, produgio e produtividade.

Em poucas palavras, foi a forma familiar de produgdo agricola que teve seu
desenvolvimento apoiado em todos os paises capitalistas centrais e em alguns pai-
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ses capitalistas periféricos que tiveram sucesso econdmico, como s3o os casos de
Taiwan e da Coréia do Sul.

VI. A VACILACAO

Em alguns outros paises — como o Egito ou 0 México — o mesmo tipo de opg¢io
chegou a ser adotado em certos momentos historicos, mas foi, a seguir, abandona-
do. Nesses casos, a agricultura familiar foi, na verdade, encravada no meio de
plantacdes patronais voltadas principalmente a exportagdo. Assim, em periodos em
que o mercado externo deixava de ser atraente, parte dessa agricultura patronal
passava a pressionar intensamente o Estado para que os pregos internos lhe garan-
tissem os mesmos niveis de captacdo de renda corrente até ali obtidos via exporta-
¢do. Em tais circunstancias os governos sempre hesitaram entre a adogdo de uma
politica agricola centrada na obtenc¢do de comida farta e barata e uma politica
agricola mais voltada a alocacdo setorial de rendas institucionais. Neste ultimo
caso, a discriminagdo contra os agricultores familiares com menores dreas pode
leva-los a uma verdadeira atrofia, sem que a agricultura patronal desempenhe
convenientemente o papel de fornecedora de comida barata, apesar de toda a sua
exuberancia. As recentes tentativas de reorganizar o chamado Sistema Alimentar
Mexicano (SAM) sdo expressoes flagrantes desse tipo de dilema (Austin e Esteva,
1987; Sanderson, 1986; Bartra e Otero, 1987). Ele também pode ser identificado
no caso egipcio (Byres, 1977).

O drama mexicano parece sugerir que uma estrutura agraria bimodal nao
favorece a passagem a fase intensiva de crescimento econdmico, devido a seus
efeitos regressivos na distribui¢do de renda e, como decorréncia, no perfil da de-
manda. Nio se trata, porém, de disparidades de renda entre o setor rural e o setor
urbano. Apesar de todas as diferencas entre as economias mexicana e coreana, a
semelhanga entre os padroes de distribuicdo setorial da renda era chocante, por
volta de 1970. Comparando-se as rendas médias dos dois setores, o caso mexicano
apresentava até uma ligeira diferenca em favor do campo (Lecaillon, 1984: 55).

O contraste entre 0 México e a Coréia aparece, evidentemente, quando se
compara o potencial de consumo de suas respectivas populacdes rurais e urbanas.
Segundo os dados do censo demogréifico mexicano, em 1970, a populagio rural
economicamente ativa desse pais era formada majoritariamente por trabalhadores
(59,3%); depois vinham os camponeses (38,2%) e, finalmente, os empregadores
(2,5%). Na Coréia do Sul, no mesmo ano, os assalariados constituiam infima mi-
noria (2,9% das familias), sendo que a maioria esmagadora da populagio rural
estava ocupada em sitios que lhes pertenciam integralmente (64,6 %) ou parcial-
mente (31,9%) (Mason, 1980).

Entdo, comecando pelo lado da demanda rural, pode-se perceber que, na Co-
réia do Sul, ela dependia essencialmente da renda corrente dos agricultores, enquan-
to, no México, ela dependia basicamente do poder de compra de uma enorme
massa de assalariados e semi-assalariados. Como os trabalhadores rurais mexicanos

Revista de Economia Politica 12 (2), 1992 « pp. 249-266 261



(incluindo-se aqui os minifundistas) situam-se na base da piramide de distribuicao
de renda, seu poder de compra ndo chega a favorecer a ampliacdo do consumo de
massa. A evolugio do poder de compra dos 20% mais pobres da populagio mexi-
cana tem sido discrepante dos movimentos das demais faixas de renda, oscilando
pouco acima do nivel atingido em 1950, enquanto o consumo das camadas de altas
rendas tem crescido de forma permanente (Aboites, 1986).

Na Coréia do Sul ocorre exatamente o inverso. A elevacdo da renda da maio-
ria da populagio agricola tem acompanhado de perto a evolu¢ao da renda média
urbana, contribuindo, portanto, para a amplia¢io do consumo de massa. A reforma
agraria nao somente engendrou baixo nivel de desigualdade na distribui¢ao dos
ativos e da renda mas também criou as precondi¢oes para uma ampla difusiao dos
incrementas de renda (Lee, 1979: 513).

Todavia, o mais importante ainda ndo foi dito. Afinal, o fato de o perfil da
demanda gerada no setor agricola sul-coreano ser mais favoravel a viabilizaciao de
um regime intensivo de acumulacdo, do que seu congénere mexicano, nio é sufi-
ciente para que se afirme que o segundo oferece resisténcia a instaurac¢do de tal
regime. E 6bvio que a questdo decisiva é a evolugdo do consumo das massas assa-
lariadas urbanas.

Em outras palavras, para dizer que uma estrutura agraria de tipo bimodal,
como a mexicana, constrange a transi¢ao para a fase de crescimento intensivo é
necessario verificar qual a influéncia que o setor agricola pode ter na determinacdo
do salario real das massas trabalhadoras.

Quando a agricultura mexicana deixou de responder as necessidades do cres-
cimento econdémico, em meados dos anos 60, houve recurso a importagao de ali-
mentos. Enquanto os precos do mercado internacional situaram-se abaixo dos
precos internos, a busca de vantagens comparativas incentivou o governo a quase
desmantelar a producdo alimentar interna. Quando a relagdo de precos se inverteu,
surgiram diversas tentativas de reabilitagio dos produtores de alimentos. Mas ne-
nhuma delas conseguiu ressuscitar o esquema que fora montado pelo cardenismo.
Os pre¢os alimentares continuaram, portanto, a exercer fortissima pressao altista
no custo de vida.

O peso das despesas com alimentos no orcamento dos consumidores mexica-
nos deixa pouca margem para a compra de produtos industriais. Em 1977 esse
peso era de 40,4% para o conjunto das categorias de renda e 62,86% para a po-
pulagdo pobre. O saldrio real, que aumentara de forma consideravel e constante
no periodo 1940- 70, passou a cair seriamente, a partir de 1977. A massa salarial
que passara de 25% do PIB, em 1950, para 40% em 1970, ji voltara ao nivel de
28% em 1984 (Aboites, 1986).

O que se pretende indicar com essas observagoes é que uma tendéncia altista
dos pregos alimentares ajuda a constranger, ou rebaixar, o nivel do salario real.
Evidentemente, essa ndo é a tnica resultante possivel, pelo menos em termos te6-
ricos. Mas, nas circunstancias enfrentadas por paises semi-industrializados, como
0 México, as margens de manobra sdo estreitissimas. Aboites (1986) mostra que a
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unica fonte que pode fornecer vantagens comparativas na concorréncia internacio-
nal de produtos industriais é precisamente a reducdo dos custos salariais.

Numa situacdo inversa, de firme tendéncia ao barateamento alimentar, haveria
folga para o crescimento dos saldrios reais, sem que isso comprometesse a compe-
titividade da industria no mercado internacional. E esse barateamento foi a regra
nos paises centrais, como se viu anteriormente.

VII. CONCLUSOES

Contrariamente ao que imaginavam os grandes economistas do século XIX, o
desenvolvimento capitalista acabou fortalecendo, no século XX, a forma familiar
de producdo na agricultura, ao invés de exterminda-la. Talvez essa tendéncia deixe
de ser dominante no século XXI, mas ainda é cedo para prever quais serdo os im-
pactos reais da chamada biorrevolu¢do na estrutura socioeconémica das agricul-
turas dos paises do Primeiro Mundo.

O que estd a exigir uma andlise mais aprofundada dos economistas € a razao
dessa consolidacdo da agricultura familiar durante a intensificacao do capitalismo
industrial americano, europeu, japonés etc.

A ideia apresentada neste artigo pressupde que nao existe nenhuma superiori-
dade intrinseca de uma forma especifica de produ¢ao que pudesse estar ligada a
especificidade do processo de trabalho na agricultura. Isto é, ao fato do momento
transformador, na agropecudria, ser determinado por processos biolégicos, contra-
riamente ao que ocorre na esmagadora maioria das atividades industriais. Ao con-
trario, admite que a realizagdo da chamada segunda revolucdo agricola, provocada
pelo uso generalizado de mdquinas e insumos quimicos, mostrou justamente que
as duas formas fundamentais de producdo — a patronal e a familiar — se equivalem
em termos de eficiéncia técnica.

Pressupde, igualmente, que ndo existem evidéncias que possam comprovar a
hipotese de que a “resisténcia” da agricultura familiar estaria ligada a uma espécie
de “resignagdo” em auferir lucros inferiores.

Nesta perspectiva de andlise, 0 maior ou menor predominio da agricultura
familiar durante a expansao do capitalismo industrial, neste século, estd diretamen-
te ligado as caracteristicas da interven¢io do Estado nos mercados agricolas. Pro-
curou-se mostrar que os principais condicionantes dessa intervencdo tenderam a
reduzir bastante a rentabilidade corrente das atividades agropecudrias e, por isso
mesmo, inibiram a expansio da agricultura patronal. A rentabilidade adiada dessas
atividades, diretamente ligada ao processo de cristalizagdo da renda fundidria na
formacao do preco da terra, agiu no sentido de inibir um maior desenvolvimento
da agricultura patronal e deixou um grande espago para o florescimento da agri-
cultura familiar moderna. Ou seja, a agricultura familiar nio “requer” taxa de
lucro inferior a dos outros setores, mas adapta-se melhor a circunstincias que
imponham uma realizagdo adiada desse lucro.

O que tudo isso tem a ver com o Brasil?
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Tem muito a ver. Para inicio de conversa, é fundamental que se perceba que os
Estados capitalistas do centro abandonaram seu fascinio pelo modelo inglés e se
lancaram na defesa da agricultura familiar porque precisavam garantir comida
farta e barata para uma crescente populagio urbana. Logo se deram conta de que
essa forma de produgao era muito mais adequada ao funcionamento do treadmill.
Quem aceitava produzir em troca de uma renda corrente inferior aos salarios ur-
banos — mesmo que a expectativa dos ganhos patrimoniais pudesse ser alta — eram
principalmente os agricultores familiares. Os grandes capitais, ao contrario, prefe-
riam migrar em busca de altas taxas de rentabilidade corrente. S6 ficavam no setor
agropecudrio em circunstancias muito especificas, ligadas, em geral, a obtencio de
rendas diferenciais, muitas vezes garantidas pelo préprio Estado, através da con-
cessao de altos subsidios a determinados produtos. Um caso tipico foi o da produ-
¢do de acticar no hemisfério norte. Mais recentemente nota-se a volta de grandes
capitais para alguns setores que, por estarem claramente voltados a segmentos mais
sofisticados do mercado de consumo, escapam do treadmill. Por exemplo, a fase
atual da horticultura nos Estados Unidos e na Europa.

Apesar de ser a oitava do mundo, a economia brasileira encontra-se claramen-
te em sua fase pré-fordista. A maior prova disso sdo justamente os planos de esta-
bilizacdo que conseguiram, por curtos periodos, deter a queda do salario real. Do
cruzado ao cruzeiro, o que se viu como reagao imediata foi o forte aquecimento do
consumo das chamadas classes C e D, principalmente em dire¢ao aos bens duraveis.

Com base na experiéncia histérica dos paises do Primeiro Mundo, deve-se
pensar que a passagem da economia brasileira para uma fase socialmente articula-
da de desenvolvimento dificilmente podera prescindir de um conjunto de politicas
publicas que venha a fortalecer, aqui também, a agricultura familiar. E este é o ar-
gumento central deste artigo: a necessidade de favorecer o desenvolvimento da
agricultura familiar no Brasil.
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