Revista de Economia Politica, Vol. 6, n? 4, outubro-dezembro/1986

A questiao da terra

IGNACIO M. RANGEL*

*“‘Nos paises em que a economia de mercado € pouco
desenvolvida, a populagdo é quase inteiramente agri-
cola, o que, alias, ndo quer dizer que ela se ocupe
apenas de agricultura; significa somente que essa
populagdo transforma ela mesma os produtos agri-
colas, que a troca e a divisdo do trabalho sdo quase
‘inexistentes.”**

Lenin

Nosso ponto de partida para a abordagem da questdo
agraria brasileira ndio pode ser sendo este, isto €, a percep¢ao de.
que ela & algo que acontece no processo da industrializacdo,
que coroa o processo da divisdo social do trabalho. Noutros
termos, coisas que tradicionalmente a propria familia campo-
nesa — patriarcal ou em condigdes de serviddo de gleba —
fazia para o seu proprio consumo, devem ser agora compradas
com a renda auferida da venda de produtos agricolas, dado que
ela foi privada das condi¢des para cuidar de atividades ndo
agricolas.

A divisdo do trabalho traz consigo um enérgico aumento
da produtividade do trabalho, mas isso ndo quer dizer que
AN 3 todos os ganhos obtidos através dela e do seu coroamento, isto
é, da industrializagio, sejam liquidos. Isso somente aconteceria

* Do Conselho Regional de Economia do Rio de Janeiro.
** O desenvolvimento do capitalismo na Russia.
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se todos os dias poupados pelo aumento da produtividade do trabalho fossem efeti-
vamente empregados, 0 que nemn sempre acontece,

' Com efeito, se a familia camponesa é privada das condi¢des para levar a cabo
a produgdo para autoconsumo, ¢ tempo de trabalho poupado tomara a forma de
méo-de-obra sazonalmente desempregada, porque a agricultura é, por sua natureza,
uma atividade que, contrariamente ao que em geral acontece com a indistria de
transformagdo ¢ a maior parte das atividades ndo agricolas, s6 usa plenamente a
mio-de-obra ao seu dispor durante parte do ano; ou tomara a forma de mio-:de-
obra quase ou inteiramente desempregada, no caso da populagdo que emigra do
campo. Assim, de uma forma ou de outra, milhdes de dias de trabalho sdo inteira-
mente perdidos, ¢ que quer dizer que o aumento do produto social sera menor do
que se toda a méo-de-obra disponivel fosse utilizada.

A esse excedente de mao-de-obra — parte do tempo das familias que permane-
cem rurais e potencialmente todo o tempo das que emigram — vai formar o que
Marx denominava de ‘‘exército industrial de reserva’’. Ora, um ‘exército de reser-
va’’ limitado, isto €, algum desemprego, pode ser considerado ttil, do ponto de vista
do desenvolvimento da producfio capitalista, porque serve de instrumento de coagdo
para os trabaihadores livres, fortalecendo assim a disciplina no trabalho. Por muito
desumanc que nos possa parecer esse instrumento de coergdo, ele € incomparavel-
mente mais humano que os usados pelos regimes que precederam o capitalismo — a
escraviddo e o feudalismo —. O primeiro servia-se da violéncia pura e simples e o
segundo de uma violéncia amenizada, porque complementada por uma coergio eco-
ndmica, baseada no monopo6lio da terra.

Entretanto, s¢ esse ‘‘exército de reserva’’ se torna excessivo, indo além do
necessario para sua fung¢fo de instrumento para impor a disciplina no trabalho,
pode converter-se em obstaculo ao desenvolvimento da propria economia capitalis-
ta. Ora, aqui esta o nosso problema, dado que o “‘exército industrial de reserva’’
brasileiro tornou-se teratologicamente grande. Por isso mesmo, a questdo agraria,
que se exprime precipuamente pela formagao desse ‘‘exército’’, ndo interessa apenas
aos camponeses, mas a sociedade como um todo.

O conceito de sazonalidade para a produgdo agricola — no sentido lato de
rural ou localizada ne campo — apenas diz respeito a producio agricola, no sentido
estrito, isto ¢, de amanho da terra. E principalmente nos intervalos entre os periodos
de semeadura, colheita, preparo da terra, etc., que a populagido camponesa se aplica
aos trabalhos néo agricolas, isto &, que constroi ou reconstrdi a casa, cuida do ves-
tuario, do mobiliario ¢ das ferramentas, beneficia os produtos agricolas brutos,
pondo-os em condig¢des para o consumo, etc.

Compreende-se que essas coisas podem ser feitas nos locais regulares da indis-
tria de construgdo ou nas fabricas, pelo emprego de muito menos tempo de traba-
lho, mas também deve ficar claro que essa alternativa ndo se apresenta para a fami-
lia camponesa. Para esta, quase sempre cabe optar entre produzir @ maneira antiga,
ou ndo produzir. Entretanto, mesmo nos casos em que uma opg¢do verdadeira se
apresente — por exemplo, quando o tempo deixado livre ao camponés pode ser
empregado na construgdo civil — somente parte do produto do dia de trabalho toca
ao produto direto. O restante ¢ a mais-valia, que se converte em lucro para o empre-
sario capitalista, imposto para o Estado, etc., ao passo que todo o produto de auto-
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consumo é apropriado pelo produtor. Noutros termos, é muito importante para a
familia camponesa ter condi¢des adequadas para a organizagdo de sua produgéio de
autoconsumo.

O campongés brasileiro tende, cada vez mais, a dividir o tempo ttil de sua fami-
lia entre uma produgdo propriamente agricola, em fazendas capitalistas, que dis-
pdem de técnica de vanguarda, consubstanciada em equipamento mecanizado, insu-
mos agricolas quimicos e técnica agrondmica, com elevada produtividade por
homem/dia e capacidade de utilizar terras sem serventia agricola para quem dispu-
sesse apenas dos meios tradicionais, ¢ uma produg¢do para autoconsumo, usando o
tempo deixado livre pela fazenda capitalista. Noutros termos, o ‘‘boia-fria’’ ou tra-
balhador volante deixou de ser uma exce¢do para converter-se no contingente mais
dindmico e cada vez mais numeroso dos trabalhadores agricolas. Seu problema fun-
damental -consiste em que lhe fazem falta condi¢des propicias para a produgdo de
autoconsumo. :

O camponés tradicional, geralmente em terra alheia, também dividia o seu
tempo entre produgdo para o mercado e produgdo para autoconsumo. Sua produ-
¢do para o mercado apoiava-se numa tecnologia primitiva, do mesmo modo que a
produgdo para autoconsumo, € as duas atividades habitualmente se confundiam
numa atividade complexa unica. Da perspectiva da familia camponesa, seria dificil
dizer onde terminava uma e onde comegava outra, tanto mais quanto, em ambos 0s
casos, a terra era alheia e servia de base a lagos de dependéncia pessoal entre o
“‘agregado’’ e o latifundiario. Sobre esses lagos se erguia todo o edificio das relagdes
feudais de produgdo, e podemos estar certos de que se reerguerfo, onde quer que
eles se estabelecam. ‘

O desenvolvimento do capitalismo na agricultura — como reflexo do amadu-
recimento do capitalismo industrial nas atividades ndo agricolas — viria introduzir
importantes mudangas nesse quadro. Em primeiro lugar, as atividades agricolas
fundamentais passaram a ser campo de interesse imediato para o latifundiario. Este,
em vez de distribuir parcelas entre os agregados, para que estes as lavrassem com
seus proprios meios rudimentares, assumiu a responsabilidade por aquelas ativida-
des, com o auxilio de uma tecnologia que o desenvolvimento da indstria pesada —
notadamente a de constru¢des mecanicas e a quimica de base — e a nova universida-
de iam pondo ao seu alcance, mas ndo ao alcance da familia camponesa tradicional.

A mio-de-obra necessaria a essas novas fazendas foi recrutada no seio das
familias camponesas. Ndo as familias inteiras, porém. Apenas alguns dos seus
membros, 0 que trouxe consigo uma das mais tragicas repercussdes do processo,
visto como este trazia, a principio como simples possibilidade, a desagregacdo da
familia camponesa, tradicionalmente tdo estavel.

E claro que essa importante revolugdo nas relagdes de produgdo na agricultura
brasileira ndo se fez da noite para o dia, nem se fez por igual em todas as regides,
ou em todos os latifundios da mesma regido. Os dois ‘‘regimes’’ — o capitalista e o
feudal — coexistiram por varios decénios, a exemplo dos trabalhadores temporarios
da cana-de-agucar no Nordeste, cujas familias continuavam instaladas nas parcelas
cedidas pelo latifundio tradicional. Essa coexisténcia foi, a principio, relativamente
pacifica, mas a sorte estava langada, isto é, uma luta de morte entre os dois latifan-
dios aliados estava travada, e o desfecho dessa luta ndo deixava margem para divi-
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das. Assim como, no século passado, a coexisténcia de fazendas de feitio feudal,
baseadas na agregacdo livre, conduziu 4 aboli¢do da escraviddo, o latifndio feudal
foi perdendo sua raz&o de ser e ou converteu-se em fazenda capitalista ou arruinou-se.

Progressivamente, o latifiindio feudal foi expelindo as familias agregadas
cujos membros mais validos, especialmente os homens, se haviam transformado em
volantes, ‘‘boias-frias’’, isto é, semiproletarios assalariados pela fazenda capitalista,
e se desinteressavam pelas atividades agricolas tradicionais, do interesse precipuo do
latifundiario, cuidando apenas dos seus proprios interesses, isto é, das atividades de
autoconsumo, a comegar pela casa e pela agropecuaria de quintal. Tudo isso estava
na ordem natural das coisas, mas ndo era menos tragico por isso, visto como a fami-
lia desagregou-se e, principalmente as mulheres, os velhos e as criangas tomaram o
caminho das cidades, sem retorno possivel.

A familia lutou heroicamente, tentando caminhar inteira para as novas fazen-
das, mas os resultados dessa luta foram escassos. Os novos fazendeircs estavam em
condi¢des de escolher apenas a nota da mio-de-obra, visto como o aumento radical
da produtividade do trabalho agricola, confrontado com a conhecida inelasticidade-
renda dos produtos agricolas, deixava os campos a bragos com um forte excedente
de méo-de-obra — a principio relativo e, subseqiientemente, absoluto.

A familia camponesa, ameagada de desagregacdo ou ja desagregada, como
tem acontecido, ao longo de toda a histoéria, luta por reconquistar o seu ‘‘paraiso
perdido’’, e sua imaginag#o situa esse paraiso no seu préprio passado, isto é, na par-
cela que antes explorava, cedida onerosamente pelo latifindio tradicional. — Ah!
Se fosse possivel voltar & velha parcela, naturalmente embelezada, isto &, livre das
obrigagdes feudais implicitas na agregacdo...

Muitas pessoas de boa-fé confirmam a familia camponesa nessas ilusdes dou-
radas, ndo percebendo que a exploragdo agricola familiar, com ou sem redevances
Jéodales (condig¢do, cambio, etc.) é ainda menos vidvel agora do que antes. Do
velho estado de coisas somente se justificaria a ocupagdo estavel de uma pequena
parcela — que a experiéncia paulista parece tender a situar em torno de 1/20 ha —
onde situar a casa, as atividades domeésticas e a lavoura e criatério de quintal.
Noutros termos, trata-se de recriar as condi¢Ges para a produgdo natural ou de auto-
consumo, naturalruente em terra propria ou do Estado, recebida em comodato ou
outras condi¢6es adequadas a cada caso. Ficaria naturalmente excluida a proprieda-
de desses pequenos lotes pelo fazendeiro capitalista, porque isso recriaria lagos
feudais de dependéncia, de todo indesejaveis.

Compreende-se que, nessas condigbes, a familia ‘‘bo6ia-fria’’, ndo apenas tera
mais chances de manter-se unida, como ndo terd por que marchar integrada para o
trabalho na fazenda capitalista, visto como os membros jovens, os velhos € parte das
mulheres adultas terdo aplica¢do til para o seu tempo, dentro da casa de familia ou
no quintal. Por outras palavras, calculando-se por familia, a oferta total de mao-de-
obra semiproletaria tendera a declinar, o que, para a mesma demanda, compromete-
r4 um nimero maior de familias. Essas familias suplementares serdo camponeses
que deixardo de migrar para as cidades, ou favelados urbanos desempregados, que
eventualmente optardio pelo regresso ao campo.

Assim, mesmo que o salario percebido pelo trabalho ‘‘béia-fria’’ se mantives-
se, a renda efetiva da familia — inclusive a parcela imputada, correspondente a pro-
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dugdo natural ou de autoconsumo — tenderia a crescer. Conseqiientemente, o sala-
rio dos trabalhadores empregados nas atividades ndo agricolas tenderia a elevar-se,
porque o salario minimo desses trabalhadores, que é piso para toda a escala salarial,
tenderia para o nivel efetivo dos trabalhadores agricolas (incluindo o sobre-salario
correspondente & produgdo obtida na parcela ‘‘bdia-fria’’). Por outras palavras, o
problema capital de toda a economia brasileira contemporﬁnea, -vale dizer, o esque-
ma de distribuicdo da renda, tenderia a amenizar-se.

O problema da terra, por sua vez, passaria por uma reformulag¢do radical. A
parte da terra destinada 4 produgio para o mercado passara — ou ja passou, em
grande parte — a ser explorada em altas condi¢des tecnoldgicas, ao passo que a
parte retida para a instalagdo da familia camponesa semiproletaria continuara a sé-
lo em condic®es primitivas, tanto no que interessa a pequena producdo agricola para
autoconsumo, como no que toca a produ¢do doméstica ndo agricola, para o mesmo
fim, ou para o pequeno mercado local. Mas ja vimos que isso ndo torna antiecond-
mico essa atividade, ja que se fara com mao-de-obra sem emprego alternativo. Ora,
o custo de um fator de produgdo & a produgdo que com o seu emprego obteriamos
numa atividade alternativa. Se esta ndo existe, seu custo social sera nulo.

Tanto no que toca a terra usada para a produgdo de mercado pela fazenda
capitalista, como no tangente a parcela a ser confiada para fins de autoconsumo a
familia semiproletaria rural, mudardo radicalmente as especifica¢des. Vastas exten-
soes de terras ndo utilizaveis, seja para um fim, seja para outro, nas condi¢des ante-
riores, serdio exploraveis de agora em diante, o que quer dizer que a oferta efetiva de
terra aumentara enormemente. Baste considerar o cerrado, cerca de 1/5 do territd-
rio nacional, que era tradicionalmente considerado como ndo-terra, no sentido agri-
.cola da expressdo, mas estad em processo de rapida incorporagéo. Ora, nenhuma
reforma agraria baseada no simples parcelamento do solo poderia conduzir a esse
resultado. ,

A conseqiiéncia mais importante desse fato sera a tendéncia a queda do prego
da terra. O preco como se sabe, € a capitaliza¢do da renda territorial e esta, por
motivos que seria ocioso discutir aqui, tenderd a declinar, como conseqiiéncia da
mudanga da oferta de terra agricola. Por outro lado, a capitalizag#o resulta da com-
paracdo da renda territorial com uma taxa ideal de juros que reflita a eficicia margi-
nal do capital fora do setor agricola. Uma parcela de terra valera tanto quanto um
capital que, aplicado noutras atividades, produza um lucro igual & renda da mesma
parcela.

Ora, a crise agraria n3o se desenvolve no vazio, mas como parte de uma crise
econémica que devera conduzir a novas condigdes de intermediagdo financeira, cujo
resultado final devera ser uma queda importante na taxa de juros, fazendo-a aproxi-
mar-se mais daquela taxa ideal, isto é, da eficacia marginal do capital.

Compreende-se que, enquanto essa reforma financeira ndo tiver lugar, qualquer
tentativa de ‘‘reforma agraria’’, baseada na aquisi¢do pelo Estado de vastas glebas,
somente vird complicar o problema, elevando a prumo o prego da terra.

Noutros termos, a questdo da terra, no Brasil e no presente estagio do seu
desenvolvimento, emergiu essencialmente como uma guestdo financeira. Por outras
palavras, a terra ndo se redistribui, subdivide-se, porque se tornou proibitivamente
cara, e é cara, ndo pelos motivos convencionais — capitalizacdo da Renda Diferen-
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cial I, da Renda Diferencial II e da Renda Absoluta — mas sim pelo que propus que
batizassemos de IV Renda, isto é, da espectativa-de valorizagdo.

Esta é uma renda peculiar, que os classicos ndo estudaram, e que se aplica
inclusive a terra que ndo é utilizada, porque também ela se valoriza. Mais ainda, ela
faz do titulo imobiliério um ativo mobilidrio, como as a¢Oes ¢ as obrigagdes. E obje-
tivamente para a capitalizag@o da terra pela via da compra-venda, como exige nosso
direito, depende de que se quebre a espectativa de valorizagdo. Donde se infere que
qualquer tentativa de ‘‘reforma agraria’’ baseada na desapropriagdo de terras, por
via de compra pelo Estado, sera estritamente contra-indicada, porque, fortalecendo
a espectativa de valorizagdo, elevara o preg¢o da terra.

‘Mais ainda, o latifundiario tradicional, que ainda permita a ocupagéo de suas
terras por familias camponesas, em condi¢des de ‘‘agregacdo’’, sentir-se-a levado a
expulsa-las, para que suas terras se tornem livres para pronta alienagdo, o que quer
dizer que, para cada familia que dita ‘‘reforma’’ vier a situar, outras c=rio desarrai-
gadas, agravando o problema, em vez de resolvé-lo. Boa parte dos atuais conflitos
de terra, que tantas vidas estdo ceifando, tem esta origem, isto &, ndo resulta da ten-
tativa de conquista de terras por camponeses sem terra, mas do esforgo dos velhos
‘‘agregados’’ por conservar.o que ja tinham, como tinham seus pais ¢ avos. Alias, é
raro que as massas trabalhadoras se lancem a luta para a conquista de um direito
que ndo tivessem. A regra é que procurem preservar velhos direitos, sendo a con-
quista de novos, geralmente, um resultado ndo buscado na origem.

A solugdo do problema da terra, portanto, na decisiva medida em que dependa
do prego, terd que esperar pela mudanga nas condigdes financeiras da economia
nacional, isto &, de algo que deverd acontecer fora do setor agricola.

Isto, porém, ndo quer dizer que nada haja que fazer imediatamente. Milhdes
de familias ‘‘boéias-frias”” aplicam, como ja foi discutido, parte variavel de seu
tempo de trabalho em condig¢des de alta produtividade — com a circunstdncia muito
feliz de que isso pode ser feito em terras que a agricultura tradicional ndo podia utili-
zar — em fazendas capitalistas, baseadas em mecaniza¢do, em quimificagdo e em
alta técnica agrondmica. E dessas fazendas que depende a futura produgfo agricola
brasileira, tanto para os fins de exportagido, como de suprimento do mercado
interno.

Com efeito, ndo ha nenhuma fatalidade em que a produgdo para o mercado
interno continue a depender de pequenas exploragées agricolas. Como ja discuti, ha
mais de vinte anos, em meu livro A inflacdo brasileira, isto é algo que tem que ver
com o mecanismo de comercializa¢do dos produtos agricolas.

O caso € que a comercializagdo dos produtos agricolas é feita pela intermedia-
¢d0 de um vigoroso oligopsénio — que funciona, na pratica, como um quase
monopsénio. Ora, este oligopsOnio, administrando seus pregos de compra ao pro-
dutor, regula a oferta primaria de bens agricolas, e é aqui que comega o0 problema,
porque é natural que o faga de acordo com seus interesses, visando a maximizar seus
lucros, que se definem com um diferencial entre o prego pago ao produtor e o cobra-
do ao mercado.

Ora, por muito poderoso que seja esse oligopsdnio, mesmo no caso extremo
do café, qualquer tentativa de forgar a alta dos precos finais, via limitagdo da oferta,
ou nem sequer ¢ tentada ou se revela ruinosa, porque implica abrir um guarda-
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chuva, sob o qual se abrigam os produtos de outros paises, que se beneficiam dos
altos precos de venda acaso obtidos, sem qualquer custo proprio. Noutros termos, nos-
so oligopsdnio, com ou sem o apoio do Estado, ser4 levado a maximizar a produgio
e, portanto, dado o prego da venda, que ndo depende dele, a maximizar sua receita.

O caso muda de aspecto, tratando-se de mercado interno. Uma virtual mas
efetiva reserva de mercado limita a oferta de produtos destinados ao consumo inter-
no ao que os agricultores brasileiros produzirem. Somente em condigdes muito espe-
ciais, como agora, quando, sob o Plano Cruzado, estamos importando um suple-
mento de bens tradicionalmente ndo importados, quebra-se essa regra, mas é claro
que esse expediente ndo pode ser levado muito longe, por consabidos problemas de
balanco de pagamentos, ¢ também porque isso implica em dumping da economia
nacional, politica que se pode revelar ruinosa.

A solugdo do problema ndo pode ser esta, mas a intervengdo do Estado nas
relagdes entre o oligopsdnio — virtual oligopolio, no caso de produtos destinados ao
mercado interno — e o produtor, seja este grande, médio ou pequeno. O prego mini-
.mo ao produtor agricola ¢ o instrumento eficaz e provado dessa interven¢io, porque
limitara o poder do oligops6nio-oligop6lio para administrar, via preco de compra, a
oferta agricola.

Resta, assim, como problema suscetivel de solugdo por via de politica fundid-
ria, a questdo do oferecimento, a familia ‘“boia-fria’’, de um lote de algumas cente-
nas de metros quadrados, onde ela possa implantar sua casa € fazer uma pequena
agricultura e criatério para autoconsumo ou para o mercado comarcano. Se o gover-
no tem recursos para a reforma agraria, pois que os utilize na implantagao dos servi-
¢os de infra-estrutura das aldeias de ‘‘boias-frias’’ — a que os mexicanos, mutatis
mutandis, denominam ejidos — o suprimento de 4gua, o posto de satde, a escola, a
estrada que os aproxime das fazendas capitalistas.

Deve-se ter o cuidado de ndo criar uma relagdo de dependéncia entre a aldeia
“boia-fria’’ e uma fazenda especifica. E absolutamente necessario que o semiprole-
tario agricola nio seja um agregado de nenhuma fazenda, porque as relagdes de
salariato s3o incompativeis com as de serviddo de gleba ou ‘agregac¢do’’. Como bem
observava Milton Campos, as relagdes de salariato s@o, por sua natureza, instdveis,
isto é, devem durar enquanto convier a ambas as partes, ao passo que a ocupagio de
um lote familiar, para ser eficaz, deve ser estdvel.

Essa diferenca — instabilidade, num caso, e estabilidade, no outro — reflete
juridicamente a diferenga social e econdmica dos dois institutos: a fazenda capitalis-
ta e o lote familiar.

ABSTRACT

This paper analyses some relationships between the agrarian problem and the process of capita-
list development in Brazil. It argues that the increase of productivity associated with the deepening
of the social division of labor changes the relations of production in the agricultural sector. The
peasantry firstly linked to the feudal latifundia becomes wage labor hired in seasonal basis for the
capitalist farms. In this context, the land problem emerges as a financial issue associated basically
with the land price. As a result the agrarian reform based on the purchase of large areas by the
government will not be a solution for the agrarian problem since it will support an increase in land

prices.
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