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INTRODUCAO

Em geral, as andlises historicas tendem a tomar como objetos privilegiados
aqueles relacionados diretamente a fatos e dados, relegando para segundo plano
as fontes discursivas que registram os principios norteadores das decisdes dos agen-
tes. Tais fontes teriam pelo menos duas deficiéncias aos olhos do historiador: é
sempre dificil distinguir o que tais discursos portam de andlise objetiva e o que
neles se submete a interesses particularistas ou “ideolégicos”; além disso, formula-
¢oes discursivas muito elaboradas, em geral, costumam ter pouca aplicabilidade
pratica, restringindo-se seus efeitos ao plano dos debates e das ideias. O presente
trabalho defende que os discursos possuem um regime de objetividade proprio, que
pode ser de grande relevancia, nio apenas para a historia das ideias ou das menta-
lidades, mas também para a histdrica social, economica e das instituicoes. Tentare-
mos mostrar que as elaboragdes complexas em especial, tal como os planos econd-
micos que sdo nosso objeto de andlise, sdo de grande valia, nio para avaliar os
dados reais ou interpretar a execucdo de politicas, mas para compreender as con-
di¢des discursivas (aquilo que os pragmaticos americanos chamariam de back-
ground) mediante as quais essas praticas assumem papeis legitimos e efetivos. Para
tanto, dividimos o ensaio em quatro partes além desta “Introdu¢iao”: uma delimi-
tacdao mais desenvolvida (embora demasiadamente sumdria) do tema e da metodo-
logia de andlise; uma descri¢io mais precisa das fontes analisadas e da bibliografia
de apoio; a andlise propriamente dita; e uma conclusiao que tenta recuperar os re-
sultados da andlise em uma perspectiva historica mais ampla.

DELIMITACAO DO TEMA

Se é verdade que o discurso constitui “normalmente a coisa mais facil a ser
pesquisada” (Knight, 1998, p. 226), entdo este trabalho deve comecar desculpando-
-se por sua banalidade. De fato, a tarefa de interpretar um texto, identificando as
motivacoes implicitas que o suscitam, parece encerrar o estatuto mais trivial para
qualquer um que queira se dedicar a atividades intelectuais. Mas, para além de
procedimentos que consistem sumariamente em remeter o conteido discursivo a
instancia exterior e determinante de um sujeito fundador ha pelo menos outras
duas formas (ou, ainda, uma forma dupla), por assim dizer, foucaultianas, de se
considerar os discursos: uma arqueologia do saber retrospectiva, que busca recons-
tituir as condic¢des historicas de legitimidade de um discurso, condigdes tais que
Foucault chama de epistéme; e uma genealogia do poder prospectiva, que visa a
identificar como préticas discursivas se integram a dispositivos nio discursivos de
execucao de poder e controle. Nio se trata de perguntar: “quais as intengdes de
seus autores?”; “que interesses ocultos porta este texto?”; e sim: “que fundamentos
cognitivos permitem sua compreensdo da realidade?”; “que pressupostos lhe per-
mitem encadear causalidades?”; “que racionalidade é atribuida aos atores do pro-
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cesso?”; “que disposi¢ao de coisas, quais dispositivos de interven¢do o discurso
julga necessarios a consumacao de seus efeitos pretendidos?”.

E a partir dessa dupla referéncia que tentaremos analisar os dois programas
de planejamento em questdo, o Plano trienal de desenvolvimento econémico e
social (1963-1965) (Presidéncia da Republica, 1962; doravante referido como Trie-
nal) e o Programa de acdo econdémica do governo (Ministério do Planejamento e
Coordenac¢do Econémica, 1964; doravante PAEG). Ou seja, por um lado, tentar
descobrir “seus principios de orientagio, as regras de formagio de seus conceitos,
seus elementos tedricos, e assim por diante” (Foucault, 2007, pp. 35-36)' que de-
notem as continuidades e rupturas entre esses textos; por outro, identificar o0 modo
como cada um se relaciona com a pratica de governo, com os dispositivos (na
verdade, mais com a caréncia de dispositivos) de controle governamental da eco-
nomia brasileira. Varios aspectos nos permitem qualificar preliminarmente a rela-
¢do entre esses dois programas como objeto privilegiado para tal andlise.

Em primeiro lugar, apesar das diferengas entre as datas de publicagdo de cada
plano ser inferior a dois anos (o Trienal é de dezembro de 1962, o PAEG, de no-
vembro de 1964), o periodo que os separa marca uma ruptura no quadro institu-
cional brasileiro que apresenta severas repercussdes nas mais diversas esferas da
sociedade. Com efeito, substitui-se uma democracia parlamentar efetiva embora
“populista” por um governo militar autoritario e centralizador, sem compromisso
com o debate publico e com as liberdades de expressdo intelectual, jornalistica e
cultural. A historiografia social costuma representar os anos pré-1964 como a
culminincia de um longo periodo de efervescéncia politica e cultural, propiciado
pelo contexto relativamente democratico e subitamente interrompido pela inter-
vengao violenta, repressiva e arbitraria do Golpe. Vieira apresenta um dentre varios
exemplos possiveis: para a autora a situacdo cultural pré-1964 é marcada por um
“compartilhamento de ideias, projetos e atitudes [...] que foram sustados pela re-
pressdo, pela censura e pela imposi¢io de um projeto conservador de desenvolvi-
mento nacional” (Vieira, 2010, p. 158; colchetes nossos). Por sua vez, Wallerstein
se refere ao Golpe a partir de seus determinantes econdémicos: diante da falta do
apoio politico necessario a qualquer alternativa, a direita e a esquerda, de solu¢do
da crise econdmica, o caminho das reformas, escolhido pelo governo esquerdista
de Goulart, foi barrado pela direita com o “uso pontual [expeditious| da for¢a”,
que teria assumido um “poder persistente por si mesmo” (Wallerstein, 1980, p. 34).
Sendo assim, como 0s novos parametros institucionais se refletem na pratica de
planejamento? De que modo cada plano se relaciona com o panorama sociocultu-
ral que lhe serve de contexto? Tais planos nio seriam pontos importantes para

I'Nio estariamos sendo totalmente transparente se ndo indicdssemos que nossa andlise dos programas,
especialmente do PAEG, é totalmente tributdria das reflexdes sobre “governamentalidade” e “liberalismo”
em Foucault (2007; 2008); mas tal referéncia, a principio, consiste mais em uma “inspira¢io” geral, pois

seria demasiado imprudente recorrer a esses conceitos levantados para tratar de problemas europeus

dos séculos XVIII e XIX sem considerar uma série de questdes e mediagdes que em muito ultrapassariam

os limites de um artigo.
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estudar a relacdo pouco explorada entre esse contexto sociocultural e as condigoes
econOmicas concomitantes?

Além disso, as equipes econémicas que elaboraram o Trienal e o PAEG sdo
encabegadas por Ministros do Planejamento que possuem visdes sobre economia
bem diferentes, se ndo opostas: o “desenvolvimentista” Celso Furtado, no primeiro,
e 0 “ortodoxo” Roberto Campos, no segundo. Essa diferenca em nivel pessoal ou
“ideologico” pode assumir uma perspectiva historica de maior félego se lembrarmos
como a historiografia tem qualificado o PAEG (e as reformas que dele decorreram)
a partir de seu papel de reestruturacdo ou reorientacao do Estado brasileiro e de
sua relagdo com o setor privado. Os préprios formuladores mais ativos do PAEG
tentam, retrospectivamente, apresentar seu programa como um avango significati-
vo das institui¢Oes e da racionalizagdo macroecondmica do setor publico no Brasil
(Campos et al., 1976, caps. 4 e 6, especialmente pp. 60-63). Essa interpretagdo como
ruptura, embora frequentemente reconsiderada sob perspectiva critica, é corrobo-
rada por vdrios autores. Fishlow argumenta que o Golpe constituiu a primeira
oportunidade para a tradi¢ao ortodoxa brasileira de levar a cabo um programa
completo de intervencio e estabilizagio (Fishlow, 1974, p. 8). Macarini, com ironia,
caracteriza a politica econdémica do Governo Castello Branco pela obsessio com
“a inflacdo (a origem de todos os males)” e com a implementa¢do de uma “nova
racionalidade, alicerce firme do desenvolvimento” (Macarini, 20035, p. 55). Olivei-
ra (1981) e Bercovici (2010), considerando, respectivamente, as reformas tributaria
e administrativa do setor publico, insistem também no carater reformador e “ra-
cionalizante” do programa. J4 Zini Jr. e Hermann, tratando especificamente da
reforma financeira, admitem a intencdo de reorienta¢io presente no PAEG, mas
ressaltam que as transformacdes efetivas esbarraram em problemas de ordem es-
trutural e institucional da economia brasileira (Zini Jr., 1982, cap. 2, especialmen-
te pp. 88-90; Hermann, 2002, pp. 75-82). Ianni reconhece a profundidade das re-
formas, mas as identifica com “boa parte do programa de reformas de base
debatido nos anos 1962-1964”, embora aplicado com “sentido” diferente (Ianni,
2009, p. 221). Em suma, a bibliografia parece indicar que a diferenca “ideolégica”
que separa Campos de Furtado encerraria também efeitos praticos na forma de se
pensar e organizar o Estado brasileiro, ndo obstante alguns autores sugerirem a
incompletude da transformagio ou continuidades pontuais com projetos anteriores.
Qual seria, precisamente, aquela reorientagao de “sentido” de que fala Ianni? Até
que ponto essas diferencas de perspectiva se refletem na elaborag¢io dos planos?
Suas eventuais divergéncias sdo especificas e casuais ou obedecem a principios de
racionalizagdo diferentes?

Se é relativamente consensual que o PAEG marca uma ruptura importante em
relagdo as instituigdes estatais brasileiras pré-1964, do ponto de vista da execugio
de politicas de estabilizacdo de curto prazo, a historiografia tende a identificar
continuidades entre suas medidas e as do Trienal. Sochaczewski condiciona o PAEG
a “um governo de for¢a capaz de levar adiante a maioria das propostas do Plano
Trienal” (Sochaczewski, 1983, p. 218). Resende, num texto cldssico, considerando
os planos primordialmente pela perspectiva das varidveis de politica macroecond-
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mica verificadas, defende que, na pratica, os dois planos adotaram medidas bas-
tante similares de estabilizacdo “ortodoxa”; o poder repressivo propiciado pelo
governo militar é que teria conferido ao PAEG a capacidade de aplicar uma poli-
tica salarial restritiva, que seria o “porto-chave” do sucesso relativo (ou menor
fracasso) do PAEG em relag¢do ao Trienal no que concerne a estabilizacdo (Resende,
1982, p. 802). Partindo-se dessa semelhanga geral de praticas, cabe interrogar se tal
continuidade reflete o conteudo textual dos planos ou se da a revelia de suas dife-
rengas fundamentais. E quanto a ruptura explicita sobre a politica salarial? Trata-
-se apenas de uma questdo de forca politico-policial ou a diferenga sustenta-se sobre
um projeto distinto de desenvolvimento?

Prosseguiremos agora a uma melhor descri¢do das fontes e a analise propria-
mente dita dos planos. Na conclusio, tentaremos reconsiderar algumas das ques-
toes levantadas a luz dos resultados analisados, nio com o objetivo de respondé-las
definitivamente, mas de mostrar como a perspectiva adotada pode contribuir para
uma reconsiderac¢do da interpretagao historica.

FONTES

As duas fontes bdsicas de andlise s3o os textos divulgados do Trienal e do
PAEG, respectivamente pela Presidéncia da Republica (PR, 1962) e pelo Ministério
do Planejamento e Coordenacdo Economica (MPCE, 1964). Além disso, tomaremos
como fontes de apoio alguns textos de cunho biogrifico (Furtado, 1985, 1989;
Campos, 1994) ou histérico-analitico (Furtado, 2007; Campos e Simonsen, 1976;
Simonsen, 1964) de autores diretamente relacionados a elaboragio dos programas.
Esse recurso, que qualificaremos como “bibliografia” por nao receber uma anilise
sistemdtica como as fontes propriamente ditas, tem por objetivo menos depurar o
que ha de Furtado no Trienal ou de Campos no PAEG do que levantar algumas
indica¢des contextuais mais especificas, os fatos e dados que os executores tinham
diante de si e a experiéncia intelectual que lhes permitia compreender esses fatos e
dados e projetar intervencdes sobre eles.

ANALISE

Qual o conceito de planejamento subjacente ao Plano Trienal? Essa pergunta
ndo pode ser respondida sem referéncia a determinada concepgdo geral de desen-
volvimento econdmico, bem como a especificidade que este teria adquirido no
Brasil ou, conforme o jargdao da época, em “paises de economia subdesenvolvida™.
Embora o plano apresente recorrentemente o termo “planificagio”, esta nada tem
que ver com o planejamento central minucioso da produgio e da alocagio de bens
e recursos, do qual o Trienal (e também o PAEG) tenta sempre se distanciar: o
texto recorre ao argumento liberal cldssico segundo o qual o progresso do conhe-
cimento econdmico sobre as condi¢des de crescimento e o comportamento dos
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agentes teria permitido “o desenvolvimento de técnicas da planificacdo adaptadas
as economias de livre-empresa” (PR, 1962, p. 13). Ou seja, partindo-se de determi-
nados padroes de comportamento dos empresarios, seria possivel imaginar um
governo capaz de determinar os rumos da economia sem recorrer a centralizagdo
das decisoes econdmicas mais elementares: “identificados estes padroes, assim como
os fatores principais que condicionam o comportamento do empresario-investidor,
ja nao seria dificil conceber politicas visando a orientar o processo de formagio de
capital em economias de livre-empresa” (idem, p. 14). Em suma: ndo um planeja-
mento que decide o rumo da economia, mas que apenas o orienta. Mas orienta
para onde? E como?

E o sentido dessa orientacdo que revela a importincia da perspectiva histérica
de quem elabora o texto. Pois qual foi a marca da histérica econdmica brasileira
no periodo imediatamente anterior ao Trienal? Obviamente o processo de indus-
trializacao. Mas esse processo, segundo o plano, ndo pode ficar sem duas qualifi-
cacbes fundamentais: trata-se de uma industrializacdo acelerada, pois tardia, e
voltada para substituir por equivalentes domésticos os produtos importados ja
consumidos no pais. Portanto, em contraste com a dos paises desenvolvidos, a in-
dustrializa¢do no Brasil teria duas peculiaridades: uma maior velocidade de sua
implementagio e, consequentemente, uma maior velocidade na alteracdo das rela-
¢Oes econOmicas internas e com o exterior — enfim, “rapidas e profundas modifi-
cagles estruturais” (idem). Essa repentina transformacdo da estrutura econdmica,
por sua vez, ndo se limita a guinadas pontuais, mas tende a estabelecer problemas
duradouros e cumulativos: “essas modificagOes estruturais ‘espontianeas’ dao lugar
a desequilibrios em cadeia, com a deficiéncia de investimentos infraestruturais,
formagao de pontos de estrangulamento em setores basicos, utilizacao inadequada
da capacidade para importar, formacdo de capacidade ociosa etc.” (idem). Com
isso — e aqui comega a se manifestar uma certa reversao quanto a possibilidade de
politicas governamentais conjugéveis com o livre empreendimento —, ficam preju-
dicadas as expectativas e a capacidade de atuacdo do “empresario-investidor”, pois
“provocando descontinuidade nos processos, [as mudangas estruturais] alteram as
tendéncias empiricamente comprovadas, reduzindo o valor da experiéncia passada,
como base para a acido projetiva” (idem; colchetes nossos). E nesse vazio deixado
pelo constrangimento das mudangas estruturais sobre o comportamento dos inves-
tidores privados que o planejamento do Estado encontra sua func¢do: “antecipar as
principais modificagdes estruturais requeridas para a manuten¢ao de um determi-
nado ritmo de desenvolvimento e indicar as medidas a serem tomadas a fim de que
os investimentos, considerados essenciais aquelas modificacoes, sejam feitos opor-
tunamente” (idem).

Em poucas palavras: o desenvolvimento dos “paises subdesenvolvidos” teria
uma peculiaridade distintiva em suas rdpidas mudangas estruturais, que agiriam
como fator disruptivo da capacidade de racionalizagio empirica e preditiva condi-
cionante do investimento privado. Nesse contexto, o Estado teria a func¢do indis-
pensavel de manter e orientar o investimento de recursos, de modo a impedir que a
velocidade das mudangas e a auséncia ou viés indesejavel do fluxo de investimento
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provoquem desequilibrios cumulativos. Como os agentes governamentais, cuja agao
deveria se basear nos padroes comportamentais dos empresarios, sio capazes de
superar a ruptura desses mesmos padrdes, este é um problema com o qual o texto
ndo lida... Mas trata-se de uma questao menor?; o que realmente interessa é como
o Plano concebe uma realidade econémica “natural” ou “espontaneamente” (os
autores ndao deixam de usar o termo, embora as aspas denotem certo constrangi-
mento; ver p. 14) propensa a produzir desequilibrios, dentro da qual a acdo “artifi-
cial” ou “planejada” do Estado teria por objetivo orientar investimentos corretivos.

Esse diagnostico dos desequilibrios econdmicos como decorrentes das mudan-
¢as estruturais, aliado a capacidade (ou necessidade) do Estado como agente cor-
retivo dos desequilibrios, perpassara praticamente todas as passagens de andlise
retrospectiva e de projecdes do texto. A comecar pela definicio do “mais impor-
tante de todos os objetivos — a manutenc¢do de uma elevada taxa de crescimento do
Produto” (idem, p. 18). Em primeiro lugar, o termo manutengio indica que o Plano
se atribui alguma continuidade em relagdo ao padrdo de crescimento que marca a
década de 1950: se os desequilibrios tém origem na auséncia (ou no equivoco) de
orientacdo governamental dos investimentos, basta que estes sejam devidamente
orientados para que a expansdo econdmica se sustente com estabilidade. O plane-
jamento assume aqui a func¢do de superar o dilema tedrico (“ortodoxo”) entre in-
flagdo e crescimento: “esse processo de substituicio de importagdes, inseparavel do
desenvolvimento atual da economia brasileira, ndo se pode realizar sem pressio
inflaciondria a menos que a economia seja submetida a um planejamento capaz de
antecipar aquelas modificacoes estruturais” (idem, p. 32; grifo nosso). Reciproca-
mente, serd a capacidade planejadora do governo que permitira conciliar um esfor-
¢o para “reduzir a pressio inflaciondria” com a aceleracdo do crescimento: “a
utiliza¢ao mais racional dos recursos, decorrente do planejamento, devera substituir
o efeito positivo que exerce a pressio do excedente de demanda monetaria sobre
o conjunto das atividades produtivas” (idem, pp. 44-45).

Nosso recorte do texto certamente exagera, fazendo o planejamento parecer
quase uma panaceia; € dificil negar, porém, que o plano expressa um otimismo
excessivo em relagdo a capacidade e aos efeitos da a¢ao planejadora. Talvez isso
encontre suas origens em uma certa “ilusdo furtadiana” quanto a robustez e auto-
nomia da economia brasileira. Lembremos como uma das passagens mais célebres
da Formacdo econémica do Brasil é aquela que trata do “deslocamento do centro
dinamico” (Furtado, 2007, pp. 274 s.), segundo o qual, como consequéncia da

2 As inconsisténcias, ambiguidades e hesitacdes que serdo constantemente destacadas na analise do
Trienal nao tém o objetivo de desqualificar a argumentac¢do do texto, o que, dada a perspectiva historica
de que dispomos e as condi¢des de formulacio do plano, seria uma pretensio pouco generosa. E por
isso, alids, que omitimos aquela que talvez seja a principal ambiguidade, tio menos interessante quanto
mais problemadtica: que o plano oscile entre uma meta de crescimento de 7% e preocupagdes com o
“grau de utilizacdo da capacidade produtiva” (ver PR, 1962, p. 44-5). O interesse das “hesitagdes” no
presente trabalho nio é revelar inconsisténcias, mas sugerir como os fundamentos cognitivos implicitos
no plano parecem ter chegado a um ponto em que sdo incapazes de resolver determinados impasses.
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crise de 1929, o elemento dinamizador da economia brasileira teria deixado de ser
o setor exportador e se internalizado por um processo duplo: a descoberta de um
instrumento governamental de manutencdo da demanda efetiva, por meio da po-
litica de compra inflacionaria do café, e o consequente interesse em reverter recur-
sos para esse mercado interno, dado seu fortalecimento em relagio a demanda
externa. Esse processo levou a intensificagdo dos investimentos industriais de subs-
tituicdo de importagdes, de modo que “o fator dindmico principal, nos anos que se
seguem 2 crise, passa a ser, sem nenhuma duvida, o mercado interno” (idem, p. 278).
Ora, essa perspectiva é fundamental para a caracterizagio do desenvolvimen-
to imediatamente anterior ao plano, chamado de “fase superior da substitui¢io de
importagdes”, na qual teriam se intensificado os investimentos em infraestrutura e
industrias de base, bem como a necessidade de recursos inflacionarios que os finan-
ciassem. Evidentemente, esse salto final de autonomia s6 pode ser visto com oti-
mismo mediante uma perspectiva que ndo encontre incompatibilidades profundas
entre inflacdo e crescimento: “o inevitdvel aumento da pressdo inflaciondria pode-
ra afetar a eficiéncia dos investimentos durante certo periodo, mas o efeito dltimo
sobre a taxa de crescimento serd necessariamente reduzido” (PR, 1962, p. 33).
Possivelmente, é esse otimismo demasiado quando a capacidade de desenvol-
vimento autdbnomo da economia brasileira que confere certa estranheza a um se-
gundo aspecto que perpassa todas as passagens importantes do texto. Se o bindmio
“mudanca estrutural-investimento corretivo” é a pedra de toque que abre espaco e
racionaliza o planejamento estatal, um outro par retorna insistentemente, como
elemento a0 mesmo tempo condicionante do sucesso e alheio a esfera de decisao
do plano: a relacdo entre capacidade de importar e endividamento externo. Pois,
apesar de todo o desenvolvimento industrial, da capacidade governamental de
sustentacdao da “demanda agregada”, do poder dinamizador da restri¢do externa;
apesar de tudo isso, “a taxa de crescimento de 7% |[meta de crescimento anual
médio para o triénio do plano] teria de ser reajustada para baixo se ndo fosse pos-
sivel contar com adequado refinanciamento da divida externa, como meio de man-
ter a atual capacidade de importar” (idem, p. 46; colchetes nossos). Retrospectiva-
mente, o eufemismo “revisdo para baixo” e o pretérito perfeito do subjuntivo
“fosse”, sugerindo que o problema da divida pudesse ser dado por resolvido, pare-
ce soar como um patético recurso retdrico diante do insucesso do reescalonamen-
to da divida (de que o préprio Furtado da relato; ver Furtado, 1989, pp. 161s.) e
do fraco desempenho do PIB em 1963. Porém, essa relativizacdo da importancia
da capacidade para importar revela outra ambiguidade do plano, esta concernente
a viabilidade de se levar a substituicio de importagdes cada vez mais adiante: “ca-
so seja necessario abandonar a hipdtese de total refinanciamento da divida, o
processo de substitui¢do podera ser levado ainda mais longe, se bem nio seja facil
manter a elevada taxa de crescimento que se estd projetando” (PR, 1962, p. 54). O
trecho final da frase d4 mostras do elevado grau de hesitacdo que marca essa rela-
¢30 com O setor externo.
De todo modo, o que transparece no texto é que 0 otimismo quanto a capaci-
dade de planejamento do Estado tem como correlato, no nivel da estrutura econd-
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mica, um outro otimismo quanto a capacidade continua de substituir importagoes
independentemente do grau de profundidade da restri¢io externa. Nio, portanto,
um planejamento que elege o Estado como recusa a qualquer automatismo ou es-
pontaneismo das relagdes econdmicas, mas um que se apoia no automatismo espe-
cifico da substitui¢io de importagdes — um automatismo que talvez cause mais
problemas que solucées; que progride, mas s6 por meio de distor¢des; que precisa
ser constantemente repensado, desfeito, reorientado; enfim, nosso patinho feio sub-
desenvolvido no mundo de belos cisnes do equilibrio geral.

Por fim, gostariamos de sumarizar alguns pontos basicos de nossa caracteri-
zacao de planejamento no Plano Trienal, ndo com o intuito de exaurir seu sentido,
mas de explicitar pontos de comparagio com o PAEG:

1. Planejamento da economia pelo Estado encontra seu principio de raciona-
lizagao em um processo de desenvolvimento econdémico que, por suas pe-
culiaridades historicas, leva necessariamente a mudangas estruturais pro-
fundas e repentinas;

2. Cabe ao planejamento estatal prever essas mudancas estruturais de modo
a evitar que elas se transformem em desequilibrios e instabilidades cumu-
lativos e permanentes;

3. Para tanto, o Estado deve realizar, incentivar e orientar adequadamente a
formagao de capital;

4. Nesse contexto, a restri¢do externa exerce um papel ambiguo: ora como
constrangimento ao investimento, por reduzir a capacidade para importar
matérias-primas, bens intermedidrios e bens de capital, ora como fator
dinamizador, por aprofundar o processo de substitui¢io de importagdes.

O leitor que se propuser uma leitura atenta do PAEG ap6s o Trienal hd de se
deparar com, pelo menos, duas novidades e trés auséncias. De um lado, a nogio de
mercado, no sentido dindmico de “sistema de precos”, “forcas de mercado”, pene-
tra insidiosamente no cerne da argumentacao. Por outro, trés expressoes sao silen-
ciadas de modo quase escandaloso: estrutura, formagio de capital e endividamen-
to externo, que, se nao desaparecem completamente, assumem um estatuto tedrico
e pratico totalmente distinto. Por fim, a questdo salarial ganha uma dimensao to-
talmente nova, assumindo prerrogativas de “politica”. Comecemos por esta tltima
novidade.

Se o Trienal limita-se a colocar a questdo dos saldrios, que devem “crescer com
taxa pelo menos idéntica a do aumento da produtividade do conjunto da economia”
(PR, 1962, p. 7), como um dos itens de seu objetivo de distribui¢ao de renda, o
PAEG prescreve uma politica salarial muito mais clara, com a finalidade maior de
“manter a participa¢do dos assalariados no Produto Nacional”, visando “a preser-
var a capacidade de poupanca nacional, a assegurar facilidades de emprego, € a
permitir que os assalariados participem, sem defasagem, dos frutos do desenvolvi-
mento econémico” (MPCE, 1964, p. 83). Note-se que ocorre uma certa inversao:
o “pelo menos” a taxa de crescimento da produtividade, do Trienal, torna-se no
PAEG um “no maximo”; se o plano de 1962 tinha por objetivo aumentar a parti-
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cipagdo dos assalariados no produto, o programa inicial do regime militar visava
a barrar uma suposta ascensdo recente, com base em argumentos estritamente
econdémicos, como o aumento da taxa de poupanga e do nivel de emprego, e par-
cialmente ideoldgicos, como limitar os reajustes as “regras naturais de mercado,
mediante acordos espontidneos entre empregados e empregadores” (idem). Para
atender a esses objetivos, o plano propoe sua famosa férmula de reajuste (idem, p.
84). Resende identifica essa formula como uma contradi¢ao ou excecdo ante a
perspectiva “ortodoxa” ou liberal do plano: “na verdade, o programa desinflacio-
nario do PAEG nio é ortodoxo justamente nos pontos em que o contexto politico
permite a intervengao direta sobre as reivindica¢Oes incompativeis” (Resende, 1982,
p. 802). Se esta pode ser uma interpretagdo razoavel das medidas praticas do go-
verno no periodo, veremos que a reversiao das expectativas liberais em prol de uma
maior intervengdo governamental é uma constante no texto, mas aqui sob uma
estratégia bem diferente da do Trienal®.

Dentre as auséncias de que falamos, o desaparecimento do endividamento
externo como problema central é o mais facil de se explicar e se deve ao fato do
governo militar, gozando de maior “credibilidade” ou simpatia junto aos credores
estrangeiros, ter tido o sucesso que o governo Goulart nio teve quanto ao reesca-
lonamento da divida: celebrou-se a ata de Paris, uma série de acordos bilaterais que
“representaram um desafogo cambial da ordem de US$ 187,8 milhdes, no biénio
[1964-65], a que se acrescenta um alivio cambial de US$ 56 milhdes resultantes da
extensdo do mesmo esquema de Paris aos créditos de fornecedores privados ame-
ricanos [...]” (MPCE, 1964, p. 125). Ou seja: o PAEG parte de uma condicdo ex-
terna muito mais favoravel, que, ao contrario do contexto do Trienal, ndo se en-
contra em situagdo de iminente default e/ou colapso da capacidade de importar.
Mas se o PAEG, diante da nova conjuntura, goza de relativa folga quando a ime-
diaticidade do problema da divida e das restri¢des as importacoes®, ele também
encerra um modo bem mais direto de se relacionar com o setor externo: a capaci-

3 A interpretagdo, sobre a questdo salarial, de Mério Henrique Simonsen, participante ativo na
elaboragio do PAEG (ver Campos, 1994; p. 607; nota 263) e reputado autor da tal formula salarial, da
exemplo dessa diferenca de estratégia: “é fora de divida que muitos reajustamentos salariais no Brasil
tém sido institucionalmente forcados acima dos niveis que, normalmente, seriam pagos pelo mercado”
(Simonsen, 1964, p. 39). Trata-se ndo mais de corrigir mudangas estruturais, mas fazer com que a
economia convirja para um padrio de normalidade dado pelo sistema de mercado. Qual é,
especificamente, esse padrio, que esta “fora de diivida™, é algo que nio fica explicito nem no plano nem
nos textos consultados...

#Por outro lado, no que concerte 2 situacio interna, o contexto do PAEG é bem mais adverso: se 1962,
ano da elaboragdo do Trienal, o PIB tem um crescimento de 6,6% (IBGE), proximo a média histérica

do po6s-guerrra, com IGP (FGV) da ordem de 51,6%, o PAEG é preparado num ano cujo crescimento

é cerca de metade desse valor, 3,4% (sobre uma base ja baixa devido ao crescimento de 0,6 % em 1963),
com inflagio de 92,1% (IGP/FGV). Talvez esse recrudescimento da inflagio, paralelo a um fraco

desempenho do PIB, explique a superficialidade com que o PAEG trata os objetivos “rituais e cldssicos”
de crescimento, distribui¢do, emprego, e concentre-se de modo muito mais decisivo no “objetivo

condicionante” da estabilizacdo dos precos (ver Campos, 1994, p. 609-10).
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dade de importar é vista muito mais por seu aspecto limitador do investimento do
que por seu efeito dinamizador sobre a substitui¢do de importacoes. Esta é carac-
terizada ndo apenas como um processo em vias de atingir seus limites, mas também
como uma das causas dos desequilibrios condicionantes da estagna¢dao econdmica
do inicio dos anos 1960. Sendo uma “reagio defensiva, visando a superar circuns-
tancias adversas e dificuldades no balango de pagamentos” (idem, p. 120), o pro-
cesso de substitui¢ao de importagoes deu-se de modo desorganizado e contingente,
inclusive limitando a produg¢io industrial para exportacdo. Desse modo, a restri¢ao
externa € vista exclusivamente como limitagao do investimento, relativizando-se
seus possiveis efeitos desenvolvimentistas, considerados esgotados e indesejaveis.
Mais ainda: o processo de substituicao de importacdes, com seus desequilibrios,
deixa de ser a forma especifica de desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos,
passando a constituir uma opc¢ao de desenvolvimento, que, exatamente pelos pro-
blemas que traz, teria sido de adocdo incorreta no passado e inconveniente para o
futuro. Os problemas deixam de ter uma origem estrutural e passam a ser tributd-
rios de falhas institucionais e das decisoes (ou falta delas) dos agentes publicos.

A exposi¢do do parigrafo anterior talvez tenha dado a impressdo de que co-
metemos um certo engano: falamos em “silenciamento” da formagio de capital no
PAEG, mas a questdo do setor externo nio teve outro mote se nao seu efeito sobre
os investimentos. Nao se trataria apenas de uma confusdo terminoldgica? Uma
andlise mais detida da questdo do “investimento” no PAEG sugere que ndo. A co-
mecar pela “Apresentacao” que abre o Programa, assinada por Campos.

Nela, o economista sintetiza “dois modos bem distintos de encarar o processo
de desenvolvimento econdmico”: um deles é ver “tudo em termos de intensificacio
do ritmo de formacdo fisica de capital”, que ele desqualifica como “ilusio mecani-
cista”; outro, ao qual parece se filiar, propde que o desenvolvimento seja “um pro-
cesso através do qual os agentes econdmicos, consumidores e empresas, adequada-
mente motivados, aprendem a mobilizar de forma eficiente os recursos materiais e
humanos para realizar o potencial maximo de crescimento do produto real da
comunidade” (idem, p. 5). Quer dizer: recusa-se um desenvolvimento econémico
pautado pela mera expansdo da formacdo de capital (que Campos talvez atribua
injustamente ao Trienal ou ao “desenvolvimentismo” em sentido amplo), privile-
giando-se uma perspectiva que preze pelo aumento da eficiéncia econdmica possi-
velmente indutivel pelo governo através de “motivagdes”, estimulos adequados. A
utiliza¢do de estimulos como instrumento fica mais clara na “Introdu¢do” do Pro-
grama, cujo titulo é de um cinismo deslavado: “O sentido do planejamento numa
economia democratica”, onde o significado de “democratica” esgota-se no de “li-
beral” ou simplesmente “ndo socialista”. Ai, ressalta-se que, em respeito a livre-
-empresa, o conteudo do plano deve se restringir “a esfera de decisio dos poderes
publicos”, a qual inclui, entre outros aspectos, “os instrumentos da ac¢do indireta do
Governo sobre o setor privado, representados pela legislacio econdmica em geral e
englobando as politicas tributaria, crediticia, cambial etc.” (idem, p. 14). E verdade
que o programa prevé um amplo quadro de investimentos publicos e de orienta¢do
dos investimentos privados, mas o que parece ser novo e decisivo aqui é a énfase na
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constitui¢ao de instrumentos mediante 0s quais 0 governo possa atuar junto ao
setor privado sem substitui-lo ou sobrepujd-lo na tomada direta de decisdes.

E nesse contexto que “investimento” ganha uma nova dimensdo semantica,
ndo apenas como formagao especifica de capital, mas como uma varidvel quanti-
tativa geral a ser utilizada como instrumento de indu¢do do crescimento. Ao ana-
lisar os “determinantes da taxa de desenvolvimento”, o texto identifica quatro
varidveis que influenciam o produto real per capita: uma em sentido positivo, a
taxa bruta de investimento, e trés inversa ou negativamente, a relacdo incremental
capital/produto, a proporc¢ao das depreciacbes no produto nacional e a taxa de
incremento demografico. Dentre elas, a taxa bruta de investimentos, definida como
a participagio do investimento agregado no PIB, é eleita “a de mais facil manipu-
lacdo pela politica econémica” (idem, p. 21). O sentido especifico de “investimento”
nessa passagem fica mais claro quando, em seguida (pp. 21-22), os autores apre-
sentam distintas projecoes, que, dadas certas hipoteses sobre o comportamento das
outras varidveis, relacionam uma determinada taxa de investimento com uma de-
terminada taxa de crescimento do produto per capita. Desse modo, o conceito de
investimento, em sua relagdo com o setor publico, parece sofrer uma divisdo: de
um lado as indmeras decisoes especificas a respeito de onde, como e quanto inves-
tir, das quais o governo pode ou nio tomar parte como objeto de politica; de outro
a taxa de investimento agregado, varidvel quantitativa geral que constitui instru-
mento privilegiado de intervengdo governamental com vista a obter determinados
fins de crescimento. Portanto, um dos objetivos do planejamento € criar o quadro
institucional adequado ao controle dessa variavel, quadro em que o investimento
direto do governo e a orientagdo do investimento privado podem estar presentes,
mas nio como elementos isolados, sequer primordiais; o PAEG prevé todo um
aparado de legislagio tributdria, reforma bancdria e financeira, politica crediticia
e monetdria, voltado para estimular a formagao e circulacdo de poupanca privada.

Nesse sentido, a situacdo do Trienal é radicalmente diferente, tanto em seu
horizonte epistemoldgico como em suas condigdes politicas. Estas tltimas ficam
claras no capitulo dedicado as reformas administrativa do setor publico, bancaria,
fiscal e agraria. Em miseras seis paginas, o trecho limita-se a apontar “diretrizes
bésicas que, admitidas, possam tornar as reformas previstas em efetivos instrumen-
tos de politica de desenvolvimento” (PR, 1962, p. 189). Essa aridez de exposi¢ao
deve-se ao contexto democratico, pois o plano admite que se trata de “matéria,
toda ela, a ser apreciada pelo Congresso Nacional” (idem). Sabemos que o PAEG
nio padecia dessa “rigidez institucional”, de modo que suas “propostas” de refor-
ma tém contetido muito mais preciso, a ser implementado por decreto, isso quando
nio resumem alteracOes legais ja tomadas autoritariamente.

Quanto a suas bases epistemoldgicas, embora fale de “instrumentos de politi-
ca econémica”, a concepcdo de investimento subjacente ao Trienal ndo apresenta
nenhum vestigio de varidvel quantitativa instrumental geral que identificamos no
PAEG. L4, o valor agregado do investimento, que nio é tematizado, parece estar
diretamente subordinado as diversas condi¢des especificas: conforme diluiam a
previsibilidade das decisdes econémicas, as mudangas estruturais prejudicavam a
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quantidade total de investimento apenas na medida em que constrangiam cada
investimento particular. Ao Estado, portanto, cabia realizar ou estimular investi-
mentos qualitativos para corrigir esses problemas estruturais, de modo a resgatar
a confianga do investidor. Aqui, no PAEG, a atuagio direta do governo sobre os
investimentos integra-se a outros mecanismos, eventualmente mais importantes,
para manter a taxa de investimento agregado em nivel ideal ou desejavel. Se essa
taxa havia atingido patamares inferiores a tal nivel, isso se devia a “desequilibrios
acumulados em anos anteriores”, como “a ameaga de hiperinfla¢do, os desniveis
econdmicos setoriais e regionais, a escassez de oportunidade de emprego para mao
de obra e o desequilibrio do setor externo”, que, junto a “intranquilidade politica
e social”, levava a “consequente frustracao das expectativas e perda de eficiéncia
do sistema produtivo” (idem, p. 20). Esses desequilibrios, no diagndstico do pro-
grama, nio se subordinam a uma causa estrutural especifica, mas, assim como o
investimento e o problema externo, sio tomadas como uma varidvel dada, sobre a
qual é possivel prescrever determinados meios especificos de intervengio.

O planejamento do PAEG, ja podemos ver, tem um sentido bem distinto do
subjacente ao Trienal. A mencionada “Introdugio” pode nos servir novamente de
referéncia. Ela deixa bem claro o escopo da atuag¢do governamental — “estabeleci-
mento das condi¢bes que assegurem a maior eficiéncia possivel ao funcionamento
da economia de livre-empresa, ou seja, o sistema de precos” — e do planejamento
econdmico — “defini¢io sistemdtica e coerente, por parte do Governo, das medidas
tendentes a criagdo da ordem dentro da qual operara aquilo que se convencionou
chamar de ‘forgas de mercado’ [...]” (idem, p. 13). Neste caso, numa estratégia
paralela a do Trienal, a apresentacdo liberal sofre uma guinada para atender as
especificidades dos paises subdesenvolvidos. O conteudo da reversdo, no entanto,
tem natureza radicalmente distinta. No Plano Trienal, € a especificidade histérico-
-estrutural do subdesenvolvimento econdmico que cria condigoes adversas sob as
quais o planejamento estatal deve agir produzindo modificacoes estruturais corre-
tivas. Vejamos ipsis litteris os “principios pouco controvertidos” que o PAEG iden-
tifica como especificos dos paises economicamente subdesenvolvidos:livre jogo das
forcas de mercado ndo garante necessariamente a formagao de um volume deseja-
vel de poupanga;

a) sistema de precos nem sempre incentiva adequadamente a formagao de
economias externas (investimentos em educag¢io, estradas etc.), dada a
desvinculagdo entre a respectiva rentabilidade e a produtividade social cor-
respondente;

b) livre jogo das for¢as de mercado ndo leva necessariamente a uma distribui-
¢do satisfatoria da renda nacional entre pessoas e regioes;

¢) a eficiéncia do sistema de precos pode ser apreciavelmente distorcida pelas
imperfeicoes espontaneas ou institucionais do mercado (MPCE, 1964, p. 13).

Note-se como a questdo da falha estrutural é substituida por falhas de diversas
naturezas — contingentes, factuais, institucionais — que levam a ineficiéncia dos
mecanismos que, teoricamente, manteriam uma situacao de equilibrio de mercado
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e distribui¢do de renda desejavel. Planejar, aqui, enquanto “criacio da ordem den-
tro da qual atuem as forcas de mercado”, significa desenvolver aperfeicoamentos
institucionais que tragam maior eficiéncia a suposta fung¢io reguladora do sistema
de precos’.

Dito isso, poderiamos sumarizar a analise do PAEG em quatro contrapontos
aos itens da sintese do Trienal:

1. Planejamento governamental encontra seu espaco nas falhas do sistema de
mercado que se desenvolveram historicamente nos paises subdesenvolvidos;
seu objetivo é alterar e desenvolver nio os parametros estruturais da eco-
nomia, mas os parimetros institucionais sobre os quais se fundamenta o
funcionamento do sistema de pregos;

2. As varidveis de controle e os desequilibrios econdmicos devem ser tomados
como dados sobre os quais cabe ao governo desenvolver instrumentos
especificos de intervencdo, preferencialmente indiretos;

3. Investimento é apenas uma dessas varidveis de controle; a fun¢io central
do governo em relacdo a ele ndo é apenas a de decidir e orientar, mas tam-
bém, e primordialmente, a de estimular um nivel de investimento agregado
desejavel;

4. A restricdo externa é apenas uma limita¢do a obtenc¢do desse nivel deseja-
do de investimento face ao esgotamento (e a inconveniéncia) do processo
de substitui¢do de importagoes.

CONCLUSAO

Retomando uma de nossas interrogag¢des iniciais para responder se a continui-
dade das praticas de politica entre o periodo do Trienal e 0 do PAEG corresponde
a continuidade da formulagio textual dos planos, de seus diagnosticos e de seus
horizontes tedricos, a resposta seria certamente nio. Como vimos, a afirmacio:
“entre o Plano Trienal e o PAEG, a principal diferenca estd na distinta configuracio
de forgas politicas existentes em seus momentos” (Resende, 1982, p. 802) s6 é
valida quanto as varidveis de politica efetivamente verificadas no periodo. No que
concerne a suas bases epistemolodgicas, a suas perspectivas historicas, a situacao
econOmica pressuposta e as proje¢des para o futuro, os dois programas sio radi-
calmente distintos. Tentamos mostrar, ainda, que o problema do investimento nos
permite compreender o que ha de fundamental nessa diferenca: enquanto o Trienal
elege como papel do Estado a selecio qualitativa de investimentos corretivos, o

5 Novamente, é a “franqueza” da pena de Mario Henrique Simonsen que demonstra o grau de cinismo ou
ingenuidade tecnicista caracteristico da perspectiva dos autores. Sua defesa da formula salarial é de uma
insensibilidade sécio-histdorica sem par: “uma férmula desse tipo tem a vantagem de substituir um infinddvel
jogo de greves e pressdes por um simples calculo aritmético” (Campos & Simonsen, 1975, p. 112).
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PAEG foca em aprimoramentos institucionais que permitam ao Estado manter e
incentivar um nivel quantitativo de investimento agregado. Essas perspectivas ndo
sdo simplesmente distintas, mas marcam uma divergéncia importante quanto a
natureza e os limites da atuagio estatal na economia. Nio que, até 1964, a atuagio
histérica do Estado brasileiro tenha sido marcada simplesmente com intervengdes
ostensivas, sem preocupagao com mecanismos macroecondmicos instrumentais.
Nem que, a partir do PAEG, esses mecanismos tenham surgido do nada e se impos-
to como forma predominante. O que tentamos indicar a partir da andlise dos
textos é que hd uma inversdo tedrica na hierarquia entre intervengio estatal direta
e indireta, inversdo esta que produz efeitos concretos na organizacdo institucional
e nas praticas de politica econémica posteriores. Ndo seria este um bom ponto de
partida para pensarmos por que muitas das reformas de base foram retomadas no
contexto do PAEG com “sentido” diferente?

O historiador de espirito mais pragmatico hd de objetar que tais conclusoes
ndo justificam o demorado da andlise, no maximo instigam curiosidade. O PAEG,
a0 menos, se nao teve grande sucesso como plano de estabilizacio, logrou imple-
mentar grande parte de suas reformas institucionais, de modo que perscrutar os
pressupostos que motivaram seus autores talvez encerre alguma valia historica. Mas
o Trienal?! Esse ndo chegou sequer proximo da realiza¢do, inviabilizado pela ins-
tabilidade politica, social e institucional que marcou a presidéncia de Goulart...
Nio se trataria de documento de pouca significa¢do pratica, escrito as pressas, com
finalidade meramente conjuntural? Um projeto que, como reconheceu seu proprio
coordenador, submete-se menos as necessidades econémicas do que a causas poli-
ticas urgentes e pouco concilidveis (ver Furtado, 1989, pp. 156-163)?

Ora, pois é exatamente essa imbrica¢do na politica conjuntural que torna re-
veladora a elaboragdo econémica do Trienal. O que nos parece profundamente
interessante, neste caso € interrogar por que seus elaboradores fizeram apelo a
determinada narrativa histérica e a certos critérios de diagndstico e intervengdo
como forma de legitimar socialmente suas acoes, de “aliciar apoio nas diversas
classes”. Mais ainda, interessa interrogar por que essas narrativas e esses critérios
nao obtiveram sucesso nem do ponto de vista técnico, como medidas de estabiliza-
¢do e crescimento, nem do ponto de vista politico, como estratégia de legitimagio.
Afinal, a partir dessas questdes podemos refletir sobre dois modos distintos de
compreender as crises socioeconémicas. Se, por um lado, pensarmos a instabilida-
de politica do periodo de um ponto de vista exclusivamente objetivo, seja como
inconciliabilidade dos interesses dos grupos sociais hegemonicos, seja como fragi-
lidade sistémica da economia brasileira, entao o Trienal realmente se resume a uma
elaboracdo abstrata com pouco efeito. Mas serd que essa perspectiva nao despreza
algo de fundamental, qual seja, a relagdo entre nossos processos cognitivos e nossas
praticas sociais? Pois poderiamos, por outro lado, pensar tal instabilidade como
crise dos critérios que legitimaram o conhecimento e as préticas estatais de inter-
vengao sobre a sociedade brasileira no pés-Guerra, critérios estes que encontrariam
sua expressdao econdmica mais bem acabada no nacional-desenvolvimentismo. Nes-
se sentido, o “fracasso” do Trienal — suas intermindveis ambiguidades, sua inapli-
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cabilidade técnica, sua incapacidade de aglutinar uma base social ampla e efetiva
— deixa de ter um sentido direto: ndo mais simples consequéncia de um impasse
dado e externo, mas expressao totalmente integrada a logica que produziu esse
impasse, do qual os conflitos sociais e o sistema econdémico tomam parte, mas de
modo dificilmente isolavel.

Considerar, por sua vez, a instabilidade politica como decorrente também de
impasses de ordem cultural e cognitiva, embora potencialmente problematize a
tese de que 1964 tenha sido a suspensdo subita de um certo desenvolvimento har-
monico anterior, nada tem de condescendente com qualquer justificativa do Golpe
enquanto necessidade historica. Isso porque o PAEG nio pode ser minimamente
caracterizado como uma solucao de compromisso. Sua assertividade e seguranca
aparentemente maiores ndo se devem a reconquista de um consenso social amplo,
por menor que fosse, mas a consciéncia de que, a0 menos no curto ou médio prazo,
tal consenso deixou de ser necessario a elaboracio das politicas publicas, gracas a
expedientes de for¢a. Essa diferenca fica claramente marcada no modo como cada
texto situa suas inconsisténcias: se, no Trienal, estas aparecem no contexto de in-
terpretacdes ricas e profusas, tipicas de quem reconhece dever explicagdes a uma
instincia critica ou autocritica, o PAEG pode valer-se da confortavel estratégia de
restringir seus pontos problematicos ao ambito dos pressupostos “fora de davida”
ou “pouco controvertidos”. Portanto, ndo parece plausivel sequer considerar este
ultimo como o resultado técnico e coerente de um recurso pontual ao autoritarismo
como meio de solucionar a crise socioecondémica. Trata-se, pelo contrario, da in-
terrupgao do processo histérico de busca dessa solugdo, suspenso em nome de uma
certa “ingenuidade” autocratica e tecnicista. Esta ndo consiste simplesmente em
retOrica superficial, mas assume um papel necessario de legitimacdo diante da im-
possibilidade de recorrer honestamente a bases sociais como fundamento da agio
econdmica do governo. Tal impossibilidade, com seu tecnicismo correlato, nao
serd das caracteristicas menos determinantes do desenvolvimento ulterior do Esta-
do brasileiro.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BERCOVICI, G. (2010). ““O direito constitucional passa, o direito administrativo permanece’: a persis-
téncia da estrutura administrativa de 1967”. In: SAFATLE & TELES. (2010; org).). O Que Resta
da Ditadura. Sao Paulo: Boitempo. p. 77-90

CAMPOS, R. O. (1994). A Lanterna na Popa. Memorias. Rio de Janeiro: Topbooks.

CAMPOS, R. O. & SIMONSEN, M. H. (1976). A Nova Economia Brasileira. Rio de Janeiro: José
Olympio.

FISHLOW, A. (1974). “Algumas reflexdes sobre a politica econdmica brasileira apés 1964”. Estudos
Cebrap.Vol. 7. Janeiro-marco de 1974. p. 6-65.

FOUCAULT, M. (2007). Security, Territory, Population. Lectures at the College de France, 1978. Nova
Iorque: Palgrave Macmillan.

FOUCAULT, M. (2008). The Birth of Biopolitics. Lectures at the College de France, 1978-9. Nova
Iorque: Palgrave Macmillan.

FURTADO, C. (1985). A Fantasia Organizada. Rio de Janeiro: Paz e Terra.

Revista de Economia Politica 36 (2),2016 « pp. 372-388 387



FURTADO, C. (1989). A Fantasia Desfeita. Rio de Janeiro: Paz e Terra.

FURTADO, C. (2007). Formacdo Econémica do Brasil. 34.ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras.

HERMANN, J. (2002). “Financial structure and financing models: The Brazilian experience over the
1964-1997 period”. Journal of Latin American Studies. Vol. 34(1). p. 71-114

TANNI, O. (2009). Estado e Planejamento Econémico no Brasil. Rio de Janeiro: Editora UFR].

MACARINTI, J. P. (2005). “A politica econémica do governo Médici: 1970-1973”. Nova Economica.
Vol. 15(3). Setembro-dezembro de 2005. p. 53-92

OLIVEIRA, E. A. (1981). A Reforma Tributdria de 1966 ¢ a Acumulacio de Capital no Brasil. Sdo
Paulo: Brasil Debates.

RESENDE, A. L. (1982). “A politica brasileira de estabilizagio: 1963/68”. Pesquisa e Planejamento
Econémico. Vol. 12(3). Dezembro de 1982. Rio de Janeiro. p. 757-806

SIMONSEN, M. H. (1964). A Experiéncia Inflaciondria no Brasil. Instituto de Pesquisas e Estudos
Sociais (IPES). Rio de Janeiro.

SOCHACZEWSKI, A. C. (1983). Desenvolvimento Econémico e Financeiro do Brasil: 1952-1968. Sao
Paulo: Trajetoria Cultural.

VIEIRA, B. M. (2010). “As ciladas do trauma: consideracdes sobre historia e poesia nos anos 1970”. In:
SAFATLE & TELES (2010; orgs). O Que Resta da Ditadura. Sio Paulo: Boitempo. p. 151-176

WALLERSTEIN, M. (1980). “The collapse of democracy in Brazil: Its economic determinants”. Latin
American Research Review. Vol. 15(3). p. 3-40

ZINI Jr., A. A. (1982). “Uma avaliacdo do setor financeiro no Brasil: da reforma de 1964/5 a crise dos
anos oitenta”. Dissertagio de mestrado. Unicamp.

388 Brazilian Journal of Political Economy 36 (2),2016 « pp. 372-388



