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Distribuicio da renda no Brasil, em 1980,
por unidades da Federacio

RODOLFO HOFFMANN *

1. COMPARACAO 1970-1980

As Tabulagdes Avancadas do Censo Demogrifico de
1980, recentemente publicadas pelo IBGE, fornecem vérias
informacdes sobre a distribuigdo da renda no Brasil, sempre
considerando oito estratos de rendimento mensal: até 1/2
salidrio minimo, mais de 1/2 a 1, mais de 1 a 2, mais de
2 a 3, mais de 3 a 5, mais de 5 a 10, mais de 10 a 20 ¢
mais de 20. Para essa estratificagio o IBGE considerou o
maior saldrio minimo vigente na data do Censo, cujo valor
era de Cr$ 4.149,60. .

Neste trabalho vamos considerar, geralmente, a distri-
buigdo, entre esses estratos, das pessoas de 10 anos ou mais
com algum rendimento, pois neste caso a publicagdo do
IBGE fornece, também, o rendimento médio em cada estrato.

Entretanto, tendo em vista comparar a distribuigdo da
renda em 1980 com a de 1970, vamos considerar, inicial-
mente, a distribuicdo, enire aqueles estratos, das pessoas
economicamente ativas, de 10 anos ou mais, que declararam
receber algum rendimento. A Tabela 1 reproduz alguns dos
resultados obtidos por Langoni (1973) quando analisou
essa distribui¢dio utilizando os dados do Censo Demografico
de 1970. Para 1980, como o IBGE ndo publicou os rendi-

* Do Departamento de Economia da Escola Superior de Agronomia Luiz de Queiroz
{ESALQ).
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mentos médios dos estratos no caso das pessoas economicamente ativas, admi-
timos que esses rendimentos médios, dentro de cada estrato, fossem iguais aos
valores publicados para as pessoas de 10 anos e mais, incluindo as ndo econo-
micamente ativas. Acreditamos que este procedimento sé poderia afetar signifi-
cativamente os resultados através do rendimento médio do Wltimo estrato (mais
de 20 saldrios minimos). Uma vez que este estrato ndo tem limite superior,
hé maiores possibilidades de variagdo do valor do respectivo rendimento médio.
Ocorre, entretanto, que neste estrato é muito pequeno o nimero de pessoas nao
economicamente ativas (apenas 6,6% do ndmero de pessoas de 10 anos ou
mais no estrato), fazendo com que o rendimento médio das pessoas de 10 anos
¢ mais e o rendimento médio das pessoas economicamente ativas sejam, necessa-
riamente, muito semelhantes.

TABELA 1

DISTRIBUIGAO DA RENDA ENTRE PESSOAS DE 10 ANOS OU MAIS ECONOMICAMENTE
ATIVAS COM ALGUM RENDIMENTO, NO BRASIL, EM 1970 E 1980

Estatistica 1970 1980
% do rendimento
total recebido pelos
40— 10,0 9,7
50~ 15,0 14,2
60— 21,2 19,7
70— 28,4 26,9
80— 384 36.8
10+ 46,4 47,8
5+ 341 34,8
[ndice de Gini 0,565 0,580
Indice de Theil 0,485 0,516

Fonte: Para 1970, Langoni (1973), p. 21. Para 1980, calculado a partir das Tabulagdes
Avancadas do Censo Demografico de 1980.

Os resultados apresentados na Tabela 1 indicam que houve um aumento
no grau de desigualdade da distribuicdo na década de 70. Verifica-se que o
indice de Gini cresce de 0,565 para 0,580, que a participacdo da metade mais
pobre da populacio na renda total diminui de 15,0% para 14,2% e que a
participagdo dos 10% mais ricos (aqueles que tém rendimento mensal acima
do 9.0 decil da distribuigdo) cresce de 46,5 para 47,8%.! Deve-se ressaltar
que o aumento do grau dec desigualdade da distribuigdo da renda entre 1970 e
1980 € muito menor do que o registrade na década anterior, quando, de acordo
com os resultados de Langoni (1973, p. 67), o indice de Gini da distribuigio

1 Para o calculo dos indices de desigualdade e interpolagdo dos percentis admitimos que
a distribuicdio dentro dos estratos com limites finitos tem fung¢do de densidade linear. No
caso do dltimo estrato, sem limite superior finito, admitimos que a distribuicdo dentro
do estrato é a de Pareto, com dois pardmetros. Para maiores detathes sobre o método uti-
lizado, ver Hoffmann (1979).
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de renda entre pessoas economicamente ativas, excluindo aquelas com rendi-
mento nulo, passou de 0,50 em 1960 para quase 0.57 em 1970.

Ao comparar a distribuicdo da renda em 1980 com a de 1970 é necessé-
rio lembrar que as perguntas sobre renda foram diferentes nos dois Censos.?
No Censo de 1970 foi feita uma Gnica pergunta, solicitando-se o rendimento
médio mensal da pessoa. JA no Censo de 1980 o questionério tinha sete per-
guntas sobre renda, solicitando:

a) o rendimento médio mensal bruto recebido em dinheiro na ocupacio
habitual;

b) o rendimento médio mensal bruto auferido pelo recebimento de pro-
dutos ou mercadorias na ocupagio habitual;

¢) o rendimento médio mensal bruto de outras ocupagoes exercidas habi-
tualmente;

d) o rendimento bruto mensal percebido de aposentadoria ou pensao e
1/12 do 14.° salario recebido do PIS ou PASEP;

¢) o rendimento médio proveniente de aluguel ou arrendamento de imé-
veis, moveis ou veiculos;

f) o rendimento médio mensal regularmente recebido, proveniente de doa-
¢d0 ou mesada;

g) a média mensal de outros rendimentos de emprego de capital.

Tanto em 1970 como em 1980 ndo esta incluido. no rendimento mensal,
o valor da produgdo para autoconsumo.

Tendo em vista o maior detalhamento da investigagdo em 1980, seria de
se esperar que houvesse menor subestimacao da renda nesse ano. Entretanto,
a relagdo entre o total anual dos rendimentos das pessoas economicamente
ativas do Censo ¢ a Renda Disponivel do Setor Privado das Contas Nacionais 3
aumentou apeﬁas de 0,51 em 1970 para 0,52 em 1980, sugerindo que ndo é
grande a diferenga no grau de subestimacdo da renda nos dois Censos.

2. DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE PESSOAS
COM 10 ANOS OU MAIS, NO BRASIL, EM 1980

Vamos considerar, no que segue, a distribui¢do da renda entre pessoas
com 10 anos ou mais, incluindo as nao economicamente ativas, que recebiam
algum rendimento, de acordo com os dados do Censo de 1980. Comparando
resultados apresentados nas Tabelas 1 e 2, verifica-se que essa distribuigdo
apresenta um grau de desigualdade ligeiramente superior ao grau de desigual-
dade da distribuicdo da renda entre pessoas economicamente ativas com algum
rendimento. O indice de Gini, que ¢ igual a 0,58 para os economicamente

Esse problema foi ressaltado por Sabdia (1981).
Ver Conjuntura Econdmica 35 (12), dez. 1981, p. 71.

2
-
3
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ativos, aumenta para 0,59 quando sdo incluidos os ndo economicamente ativos
com rendimento.

Em termos internacionais, o Brasil mostra um grau de desigualdade da
distribui¢do de renda bastante elevado. Indices de Gini calculados para varios
paises variam de 0,2 a menos de 0,7, ¢ um indice pouco inferior a 0,6 est3,
sem duvida, entre os mais elevados.?

A Tabela 2 permite comparar as distribuicdes de renda entre pessoas
com domicilio na 4rea urbana e entre pessoas com domicilio na area rural
Na éarea urbana, com um indice de Gini de 0,580, a renda se mostra mais
desigualmente distribuida do que na 4rea rural, onde o indice de Gini é igual
a 0,516. A proporgio do rendimento global apropriado pelos 10% mais ricos
€ igual a 43,7% na area rural e 47,0% na area urbana, enquanto a proporcdo
uo rendimento global apropriado pelos 50% mais pobres é igual a 18,3% na
area urbana. Deve-se assinalar que o rendimento médio na 4rea urbana (3,2
saldrio minimos) é 2,3 vezes maior do que o rendimento médio na area rural
(1,4 salario minimo).

TABELA 2

DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE PESSOAS DE 10 ANOS OU MAIS COM ALGUM
RENDIMENTO, NO BRASIL, DE ACORDO COM AS TABULAGCOES AVANCADAS
DO CENSO BEMOGRAFICO DE 1980. PERCENTAGEM CO RENDIMENTO TOTAL RECEBIDO
POR GRUPOS DA POPULACAO DELIMITADOS POR PERCENTIS

Grupos da Total Com domicilio Com domicilio
populagéo na area urbana na area rural
10— 1.1 1.1 2,0
10 1,8 2,0 2,9
10 28 2,8 34
10 3,5 3.5 © 45
10 4,3 4.4 5,6
10 55 5,6 6,6
10 71 7.4 7.8
10 99 10,3 9,9
10 15,6 15,9 13,7
10+ 48,5 47,0 43,7
50— 13,5 13,8 18,3
5+ 353 33,8 32,9

Apesar da grande diferenca entre os rendimentos médios nas areas rural
e urbana, nfo se pode dizer que o elevado grau de desigualdade da distribuigdo
da renda no Brasil seja dgvido, em grande parte, a essa diferenga. O célculo da
redundincia, que ¢ uma medida de desigualdade que pode ser decomposta em
uma parte referente 4 desigualdade entre setores ou 4reas e outra parte refe-

rente & desigualdade dentro dos setores ou dreas, mostra que apenas 6,4% da

4 Uma compilagdo de dados internacionais sobre distribuicdo de renda foi feita por Jain
(1975).
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redundincia da distribui¢io da renda entre pessoas de 10 anos ou mais com
algum rendimento, no Brasil, deve-se a desigualdade rural-urbana e 93,6%
se deve a desigualdade dentro dessas dreas.

3. RESULTADOS POR UNIDADES DA FEDERACAO

Na Tabela 3 sdo apresentados alguns indicadores do grau de desigualdade,
o rendimento médio e o rendimento mediano para a distribuicdo da renda em
cada uma das 23 unidades em que o pais é dividido nas Tabulagdes Avangadas
do Censo Demogréfico de 1980. O grau de desigualdade é sempre elevado, com
indice de Gini nunca inferior a 0,5. A metade mais pobre da popula¢do fica,
geralmente, com 1/7 a 1/6 do rendimento total, enquanto os 5% mais ricos
detém, geralmente, mais de 1/3 desse total.

A desigualdade da distribuicdo a renda é maior nos seguintes Estados
Piaui, Cear4d, Pernambuco, Sergipe, Bahia, Espirito Santo, Parani, Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso e Goids. Nestas unidades sdo observadas, simultaneamente,
as seguintes condi¢bes: a) o indice de Gini é superior a 0,57; b) o indice de
Theil é superior a 0,51; c) a percentagem do rendimento global recebido pela
metade mais pobre da populacdo € inferior a 16%; d) a percentagem do ren-
dimento global recebido pelos 10% mais ricos é superior a 48%; €) a
percentagem do rendimento global recebido pelos 5% mais ricos é superior
a 35%. Essas condiges sdo quase satisfeitas no caso dos Estados do Amazo-
nas, Rio Grande do Norte, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul.

Os Estados do Nordeste, do Maranhdo a Bahia, destacam-se por apre-
sentar rendimento médio inferior a dois saldrios minimos e rendimento mediano
inferior a um saldrio minimo (Cr$ 4.149,60).

Apesar de as diferengas entre rendimentos médios nos Estados serem
bastante elevadas, verifica-se que apenas 7,2% da redundéancia da distribui¢do
da renda entre pessoas de 10 anos ou mais, no Brasil, deve-se a desigualdade
entre as 23 unidades ou regides e 92,8% se deve a desigualdade dentro dessas
unidades.

Deve-se ressaltar que estamos considerando apenas as pessoas de 10 anos
ou mais que recebiam algum rendimento. No Brasil, de acordo com o Censo
de 1980, do total de 88 150 milhares de pessoas de 10 anos e mais, 53,5%
recebiam algum rendimento, 46,2% nao tinham rendimento e 0,3% ndo decla-
rou seu rendimento. Quando consideramos as unidades da Federagﬁo, verifi-
ca-se¢ que a percentagem sem declaracio de rendimento estd, quase sempre,
no intervalo de 0,2 a 0,4% e que a percentagem com rendimento varia de
43,9% no Piaui a 60,0% em Sdo Paulo. O valor mais alto dessa percentagem
em Sdo Paulo se deve ao fato de uma maior proporcio das pessoas de 10 anos
€ mais ser economicamente ativa e a percentagem da PEA (populagdo econo-
micamente ativa) sem rendimento ser relativamente pequena. Na maioria das.
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TABELA 3

DISTRIBUIGAO DA RENDA ENTRE PESSOAS DE 10 ANOS OU MAIS COM ALGUM
RENDIMENTO, NO BRASIL E NAS UNIDADES DA FEGERACAO, DE ACORDO COM AS
TABULAGOES AVANGADAS DO CENSO DEMOGRAFICO DE 1980. INDICE DE GINI (G),

INDICE DE THEIL (T), PERCENTAGEM DO RENDIMENTO TOTAL RECEBIDO PELOS

50% MAIS POBRES (R50-), PELOS 10% MAIS RICOS (R10+)- E PELOS 5% MAIS

RICOS (R5+), MEDIA (x) E MEDIANA (D) DA DISTRIBUICAOQ.

“ D

Unidade G T R50—- | R10+ | R5+ Cr§ | Cr$

geografica 1000 | 1000
Brasil 0,590 0,527 13,5 48,5 35,3 11,3 54
RO, AC, RR, AP 0,511 0,424 17,8 41,3 29,6 9,5 6,0
Amazonas 0,559 0,509 15,8 47,3 34,8 11,2 53
Para 0,532 0,473 16,9 43,9 32,4 9,3 5,2
Maranhdo 0,501 0,423 18,4 40,9 30,3 46 2.9
Piaui 0,578 0,563 15,4 50,1 39,9 4.9 2,5
Ceara 0,599 0,557 14,0 52,2 394 59 28
R. G. do Norte 0,557 0,507 16,1 48,0 35,9 5,8 3.1
Paraiba 0,545 0,489 16,3 46,2 34,3 5,1 2,7
Pernambuco 0,607 0,593 13,8 52,6 40,4 75 3,5
Alagoas 0,537 0,504 17,4 46,6 35,7 55 3,1
Sergipe 0,575 0,535 15,3 50,0 37.8 7.0 34
Bahia 0,590 0,558 14,4 50,4 37,7 8,0 3.8
Minas Gerais 0,570 0,509 15,2 47,7 35,1 9.4 4,7
Espirito Santo 0,580 0,551 15,0 49,5 37,5 10,1 5,0
Rio de Janeiro 0,589 0,519 13,4 48,2 34,7 16,1 7.6
Sdo Paulo 0,543 0,452 15,6 43,2 30,6 14,6 79
Parana 0,585 0.546 14,4 49,3 36,7 11,1 54
Santa Catarina 0,520 0,446 17,7 42,9 31,2 10,8 6,3
R. G. do Sul 0,577 0,518 144 47,7 34,6 13,0 6,5
Mato Groso do Sul 0,604 0,578 13,6 51,8 394 11,6 54
Mato Grosso 0,571 0,556 15,5 49,1 37,6 10,8 5,6
Goias 0,574 0,517 14,8 48,2 35,6 9,5 4,7
Distrito Federal 0,600 0,515 12,6 48,7 33,2 18,6 8,2

unidades das rcgioes Norte e Nordeste, e também no Parana, em Santa Catarina
¢ 20 Rio Grande do Sul, a percentagem da PEA sem rendimento supera 10%.
No Piaui tss0 proporgdo € igual a 17,9%, sendo constituida predominantemente
pe- trabathadures agricolas néo remunerados, provavelmente de familias de pe-
Que “vs proprieiarios, parceiros e arrendatérios ou de familias onde o chefe recebe
0 saino correspondente ao trabalho conjunto. Em Sao Paulo a percentagem
da PEA sem iendimento era igual a 3,3%, com mais de 1/3 correspondendo
a desempregados que estavam ativamente procurando emprego.

Na Tabela 4 sac apresentados os indicadores do grau de desigualdade, o
endimento médio e o rendimento mediano para a distribuicao da renda entre
pessoas de 10 anos ou mais que tiveram algum rendimento e tinham domicilio
na drea urbana, emn 1980, no Brasil e nas unidades da Federagdo. Na Tabela 5
$ho aprecentados os valores dos mesmos pardmetros para pessoas com domicilio
HQ dreg o rura.
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Confirmando o que ja foi visto para o Brasil como um todo, verifica-se
que nas unidades da Federacdo o grau de desigualdade da distribuigdo da renda
na area urbana é quase sempre maior do que na drea rural. Com a tnica excecdo
de Sao Paulo, o indice de Gini na area urbana é superior ao da drea rural.
A percentagem do rendimento global recebido pela metade mais pobre da
populacdo com domicilio na drea rural é sempre maior do que a percentagem
correspondente na &area urbana; essa percentagem € quase sempre superior a
17% na area rural e inferior a 16% na area urbana.

Ressalte-se o fato de o rendimento médio observado na drea cural
das unidades do Nordeste ser, excetuando-se a Bahia, inferior a um saldrio
minimo. Em algumas dessas dreas o rendimento mediano chega a ser inferior
a metade do maior saldrio minimo vigente na data do Censo.

Antes de encerrar esta andlise sumdaria dos dados sobre distribuicao da
renda publicados nas Tabulagdes Avangadas do Censo Demogréfico de 1980.
queremos comentar ¢ curioso resultado de um exercicio econométrico. Trata-s2
de uma regressdo dos valores dos indices de Gini (G) para as dreas urbana
e rural das 23 unidades ou regides em que foi dividido o pais contra o rendi-
mento médio (X, = #) e o quadrado desse rendimento médio (X, = «*).
A equacdo ajustada utilizando as 46 observagdes ¢

G = 0287 + 00427 « — 0,00149.2
(0,030) (0.0067) (0,00034)

Os valores entre parénteses abaixo das estimativas dos coeficientes sdo
estimativas dos respectivos desvios padrdes. O coeficiente de déterminagdo da
regressdo ¢ igual a 68,3%. Se as 46 observacOes pudessem ser consideradas
como uma amostra aleatdria, dirfamos que as estimativas dos coeficientes sdo
significativas ao nivel de 1%. O arco de parabola ajustado apresenta um ponto
de maximo para um rendimento médio de 14,3 milhares de cruzeiros. Significa
isso que a desigualdade da distribui¢do de renda, medida pelo indice de Gini,
tende a crescer com o rendimento médio até que este atinja o valor 143 ¢
depois o indice de Gini tende a cair com o crescimento do rendimento médio?
Temos varias razdes para negar a validade de uma afirmativa deste tipo.

E sempre perigoso tirar conclusdes sobre a evolugdo de varidveis no iempo
a partir de uma analise de dados sincronicos (dadcs de cross section no
tempo).

A equagdo foi ajustada considerando as distribuicdes referentes as dreas
urbana e rural em cada unidade ou regido do pais. Tendo em vista a profunda
interdependéncia dos setores rural e urbano da economia, € 6bvio que nao
podemos considerar o indice de Gini relativo & drea rural como observagdo
independente do indice de Gini referente a area urbana.

Qual é o resultado se analisarmos separadamente os indices referentes as
areas urbanas ¢ os indices referentes as dreas rurais? Para as 23 observagoes
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referentes as areas urbanas ndo hé correlagdo significativa entre o rendimento
médio ¢ o grau de desigualdade da distribuigdo (o coeficiente de correlagio
entre G e « ¢ igual a 0,075). Entretanto, ha uma forte correlagdo (r = 0,808)
entre os valores de G e # para as dreas rurais.®

TABELA 4

DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE PESSOAS DE 10 ANOS OU MAIS COM ALGUM

" RENDIMENTO, COM DOMICILIO NA AREA URBANA, NO BRASIL E NAS UNIDADES

DA FEDERACAO, DE ACORDO COM AS TABULAGOES AVANGADAS DO CENSO

DEMOGRAFICO DE 1980. INDICE DE GINI (G), INDICE DE THEIL (T), PERCENTAGEM

DO RENDIMENTO TOTAL RECEBIDO PELOS 50% MAIS POBRES (R50-), PELOS 10%

MAIS RICOS (R10+) E PELOS 5% MAIS RICOS (R5+), MEDIA (x) E MEDIANA (D)
DA DISTRIBUICAO

. . u D

Unidade G T | Rso- | Rto+]| ms+ | cr$ | cr$

geogréafica 1000 | 1000
Brasil 0580 | 0506 | 138 | 470 | 338 | 132 | 66
RO, AC, RR, AP 0529 | 0434 | 166 | 423 | 295 | 11,7 | 69
Amazonas 0575 | 0504 | 144 | 472 | 337 | 135 | 6.8
Paré 0581 | 0529 | 140 | 482 | 352 | 110 | 53
Maranhao 0522 | 0433 | 174 | 430 | 314 63 | 38
Piaui 0616 | 0579 | 13,0 | 53,1 | 403 75 | 35
Cears 0614 | 0548 | 126 | 515 | 37,4 79 | 36
R. G. do Norte 0575 | 0511 | 148 | 484 | 353 73 | 3.7
Paraiba 0562 | 0496 | 153 | 467 | 343 67 | 3.6
Pernambuco 0619 | 0594 | 126 | 526 | 398 96 | 4,1
Alagoas 0562 | 0514 | 157 | 477 | 357 74 | 37
Sergipe 0598 | 0539 | 134 | 503 | 369 93 | 41
Bahia 0598 | 0520 ; 124 | 482 | 341 | 109 | 5.1
Minas Gerais 0570 | 0499 | 149 | 471 | 341 | 107 | 55
Espirito Santo 0585 | 0549 | 145 | 496 | 373 | 115 | 56
Rio de Janeiro 0585 | 0512 | 136 | 478 | 342 | 168 | 80
Sio Paulo 0537 | 0441 | 158 | 425 | 299 | 152 | 83
Parand 0586 | 0542 | 14,1 | 488 | 359 | 131 | 64
Santa Catarina 0536 | 0466 | 169 | 447 | 325 | 117 | 65
R. G. do Sul 0576 | 0516 | 144 | 475 | 343 | 146 | 7.1
Mato Grosso do Sul 0610 | 0565 | 127 | 512 | 380 | 128 | 59
Mato Grosso 0610 | 0597 | 132 | 524 | 397 | 130 | 60
Goiés 0589 | 0520 | 1,37 | 487 | 353 | 105 | 5.1
Distrito Federal 0599 | 0513 | 126 | 485 | 331 | 189 | 84

Para entender essa correlagdo entre rendimento médio e desigualdade na
érea rural ¢ fundamental lembrar o tipo de desenvolvimento da agropecuaria
que tivemos recentemente no Brasil, baseado na “modernizag¢io .conservadora”.
O uso de técnicas modernas cresceu em certas dreas e em certas culturas sem
que houvesse alteragdo fundamental na estrutura agraria no sentido de diminuir
0 grau de concentragdo da posse da terra.® A mecanizacio parcial (porque

5 Langoni (1973, pp. 159-170) obteve resultados semelhantes ao analisar a distribui¢do da
renda entre a PEA de 10 regides, utilizando os dados do Censo de 1970.
€ Ver Graziano da Silva e Hoffmann (1980).
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atinge inicialmente as operagoes de preparo do solo e cultivo, mas nao a
colheita) inclusive promove o crescimento do contingente de trabalhadores
volantes,” que, quando residem nas cidades, certamente estdo contribuindo para
que se observe um alto grau de concentracdo da renda na édrea urbana. A poli-
tica agricola do governo, principalmente através do crédito subsidiado, favo-
receu essa modernizagdo conservadora, beneficiando uma minoria de agricul-
tores.®

TABELA 5

DISTRIBUIGAO DA RENDA ENTRE PESSOAS DE 10 ANOS OU MAIS COM ALGUM

RENDIMENTO, €OM DOMICILIO NA AREA RURAL, NO BRASIL E NAS UNIDADES

DA FEDERACAO, DE ACORDO COM AS TABULAGOES AVANGCADAS DO CENSO

DEMOGRAFICO DE 1980. INDICE DE GINI (G), INDICE DE THEIL (T), PERCENTAGEM

DO RENDIMENTO TOTAL RECEBIDO PELOS 50% MAIS POBRES (R50-), PELGS 10%

MAIS RICOS (R10+) E PELOS 5% MAIS RICOS (R5+), MEDIA (4} E MEDIANA (D)
DA DISTRIBUIGAO.

. " D
g%'ygfédf?ca G T | Rso— | R10+ | R5+ | Cr§ | Cr$
1000 1000

Brasil 0,516 0,490 18,3 43,7 32,9 58 3,5
RO, AC, RR, AP 0,436 0,339 21,5 339 '| 234 6,8 51
Ami}lonas 0,427 0,451 23,2 | 359 26,5 6.8 4,8
Pard 3 0,442 0,342 21,5 35,4 24 .4 75 5,1
Marqnhao 0,463 0,380 20,2 37,0 269 38 2,5
PlaUI’ 0,372 0,248 25,8 29,7 19,9 2,6 2,0
Ceara 0,427 0,383 234 36,2 26,6 3.1 2,0
R. G’, do Norte 0,394 0,309 247 33,1 23,5 3,3 2,3
Paraiba 0,386 0,267 254 32,2 21,9 2,8 2.0
Pernambuco 0,399 0,297 24,2 33,3 23,6 3,5 26
Alag&_)as 0,437 0,402 22,7 379 | 286 3,7 2,5
Serglpe 0,379 0,275 25,2 31,7 21,7 36 27
Ba_hla 0,459 0,593 21,9 39,8 31,0 4.6 31
Mln’as Gerais 0,503 0,479 19,6 44,2 33,7 5.9 3
Espirito Santo 0,519 0,504 18,7 449 341 6.9 4,0
Rio de Janeiro 0,510 0,509 19,6 44 9 245 6,9 4,1
Sdo Paulo 0,542 0,548 17.8 a7.5 37,1 9.1 49
Parana 0,523 0,479 18,2 446 334 7.0 44
Santa Catarina 0,465 0,364 20,2 36,8 25,8 3,8 58
R. G. do Sul 0,525 0,445 16,9 422 30,4 8.1 4,7
Mato Grosso do Sul 0,554 0,604 17,6 50,1 404 8,7 4,7
Mato Grosso 0,447 0,364 21,8 37,2 26,7 76 51
Goias . 0,509 0,482 18,9 43,7 32,8 72 41
Distrito Federal 0,575 0,536 16,3 52,1 38,4 10,1 49

" E certo que o desenvolvimento capitalista esteve associado a um Pprocesso
de concentracio da distribuicio de renda. Nas palavras de Marx (O Capital,
Livro 1, pp. 747 e 749): “Quanto maiores a rigueza social, o capital em
funcfio, a dimensdo e energia de seu crescimento ¢ conscgiientemente a magni-

7 Ver Graziano da Silva (1981).
8 Ver Guedes Pinto (1980).



tude absoluta do proletariado e da forga produtiva de seu trabalho, tanto maior

o exército industrial de reserva. ... Esta é a lei geral, absoluta, da acumulacao
capitalista. Como todas as outras leis, ¢ modificada em seu funcionamento por
muitas circunstancias que ndc nos cabe analisar aqui. ... A lei que mantém

a superpopulagdo relativa ou o exército industrial de reserva no nivel adequado
a0 incremento e a energia da acumulagdo acorrenta o trabalhador ao capital
mais firmemente do que os grilhdes de Vulcano acorrentavam Prometeu ao
Céucaso. Determina uma acumulagdo de miséria correspondente a acumulagido
de capital. Acumulagdo de rigueza num pélo é ao mesmo tempo acumulacdo
de miséria ... no pélo oposto, constituido pela classe cujo produto wvira
capital”. Como ilustracdo dessa lei geral Marx apresenta, a seguir. abundantes
informagdes sobre a acumulagdo capitalista e a situagdo dos trabalhadores
ingleses e irlandeses nos séculos XVIII e XIX. H& muita coisa semelhante
com o que ocorre no Brasil do século XX, inclusive o crescimento, em algumas
regides, do nimero de trabalhadores volantes.

Mas mesmo numa sociedade capitalista hd certamente grandes possibilidades
de variacdo do grau de desigualdade da distribuicdo da renda para dado nivel
de rendimento médio."

Na Tabela 5. excluindo-se o caso pouco representativo do Distrito Federal,
verifica-se que os valores mais altos do indice de Gini sio os de Sdo Paulo e
Mato Grosso do Sul. com um rendimento médio igual a 9.1 e 8,7 milhares de
cruzeiros, respectivamente. No entanto, a drea rural de Santa Catarina, com
um rendimento médio praticamente igual, apresenta indice de Gini muito mais
baixo. Isso certamente estéd relacionado com o fato de esse Estado apresentar
menor concentragao da posse da terra, em fun¢do da importancia relativa que
ai teve a colonizacio sistematica, com instalagio de propriedades familiares.

Sera necessario dizer que reforma agriria e democracia podem diminuir
substancialmente a desigualdade da distribuicdo da renda neste pais?
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