Revista de Economia Politica, Vol. 3, n.° 2, abril-junho/1983

A proposito da realidade da ideologia na
teoria econdémica
(Reflexdes em torno da polémica
Dobb-Schumpeter)

GILSON SCHWARTZ *

Quem quer que se detenha nas inumeras polémicas em que atualmente
estio envolvidos os cientistas sociais, em particular os economistas, provavel-
mente chega a um ponto em que as muitas posi¢oes em conflito tornam-se defi-
nitivamente irredutiveis. Mais ainda, provavelmente esse momento agbnico serd
aquele em que se reconhecem divergéncias de método fundamentais. A divergéncia
que se baseia em ultima anélise em questdes de método, de filosofia da ciéncia
ou como se queira chamar, parece sempre a definitiva, a fronteira que delimita
a prépria possibilidade de didlogo.

Entretanto, somente quando se reconhece que esse aparente ponto terminal
deve ser tomado como um novo impulso, como verdadeiro ponto de partida,
a propria possibilidade (ja ndo digo de uma solugdo) de se abrirem novos hori-
zontes comega a se alargar. Creio estarmos em um momento no qual se recoloca
a discussio metodoldgica ou filosdfica no terreno da ciéncia econémica (e a
prépria histéria do pensamento ao menos sugere que esses momentos s&o, € niao
por uma casualidade, os momentos criticos para o desenvolvimento de novos
paradigmas) .’

* Do DEPE-UNICAMP.

! Para uma discussdo recente sobre a “crise de paradigmas® na Ciéncia Econdmica, cf.
Peabody, G. E. et al., Paradigmas Radicales en Economia, Barcelona, Editorial Anagra-
ma, 1977.
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Pretendo examinar a seguir, partindo de algumas consideragbes gerais em
torno dessas preocupagdes ditas metodolégicas, o modo como elas podem ser
postas no terreno da teoria econdmica, pelo exame de uma polémica exemplar
que Dobb pretende entreter com Schumpeter.?

E fato notével que a ciéncia tenha se tornado, principalmente a partir do
século passado, um universo identificivel de “sabores” especializados, auténo-
mos (quando ndo compartimentados) e patrocinados por instituigdes distintas,
ndo escapando a uma divisdo operacional do trabalho intelectual que paga tri-
butos a produtividade.

Por razdes diversas, o cardter instrumental das ciéncias foi sendo conti-
nuadamente reposto como o préprio critério e condigdo de cientificidade, nessa
medida teorizado e tomado como inspiragio para algumas tradigdes filosoficas
contemporaneas.

Mas deveria o desenvolvimento organizado e organizativo da ciéncia no
capitalismo servir de tema para mais uma especializagéio, a sociologia da ciéncia?
Ou serd que essa referéncia critica aos contextos sociais e histéricos pode inau-
gurar de alguma forma e internamente as diversas disciplinas essa discussdo
metodoldgica a que aludimos, superando a compartimentagdo excessiva?

E a partir de uma tal perspectiva inicial que algumas distingbes como “in-
terno” ou “externo” 2 teoria, “andlise conceitual” ou “condicionamento social”,
“juizo positivo” ou “normativo”, “l6gico” ou “histérico” precisam ser repensadas.?

Est4 em jogo, nesse momento, a propria definigdo de ciéncia, essa criagio
humana plantada sobre o solo da linguagem. E ai comegam as grandes dificul-
dades. “Onde quer que a relevincia da linguagem esteja em risco, as questoes
tornam-se politicas por defini¢do, pois € a linguagem o que torna o homem um
ser politico.”*

Que os problemas nesse momento relacionados a linguagem cientifica ultra-
passem em muito as dificuldades de ordem sintitica é também o ponto de
partida para a discussdo que se segue.

Em suma aqui se pergunta acerca de conceitos, teorias, explicagdes, predi-
¢oes associados a produgdo cientifica. Tarefa classica da filosofia da ciéncia,
o que tem ela a nos dizer?

2 Dobb, M. Teorias do Valor e Distribuicdo desde Adam Smith, cap. 1: "Introdugdo: A
Prop6sito de Ideologia”, Ed. Presenga-Martins Fontes, Lisboa, s.d.; Schumpeter, J. A.,
History of Economic Analysis, Part 1: “Scope and Method”, Nova lorque, Oxford Univer-
sity Press, 1961. Trato aqui apenas de comentar criticamente esses textos, sem me preocu-
par em reproduzir extensivamente suas idéias, alids suficientemente divulgadas entre os
economistas.

* Cf. Agassi, J., Externalism, UNICAMP-CLE, manuscrito, vol. 1I, n° 1, 1978; também
a polémica de fundo para esse artigo entre Thomas Kuhn e Imre Lakatos in Boston Studies
in the Philosophy of Science, vol. VIII.

4 Arendt, H., The Human Condition, Prélogo, p. 3, University of Chicago Press, 1958.
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Na pratica, consoante as indicagdes do modelo fisicalista, a superestimagio
do dado empirico leva a classificar tudo que esteja além do instrumentalizdvel
no campo da cldusula ceteris paribus. A filosofia, nesse sentido, é acesséria a
ciéncia (natural ou social). Acesséria mas condicionando (uma vez que se
estabelece um paradigma) o proprio trabalho de pesquisa, introduzindo regula-
mentagdes que acabam por distinguir pensamento de vida social (ao classificar
juizos de valor, evitar discussdes histéricas, ignorando a dimensdo politica da
produgdo cientifica etc.).

Como sio formuladas e introduzidas essas distingdes e regulamentagdes?
Mais precisamente nas ciéncias humanas, na teoria econdmica? Além das dis-
cussdes gerais em torno da filosofia da ciéncia (como por exemplo aquelas cata-
lizadas pela tradi¢do empirista-lgica), de que forma todas essas preocupagoes
se efetivam no terreno conflituoso das teorias sociais?

A POLEMICA ENTRE DOBB E SCHUMPETER

As mais variadas tradigoes de pensamento social, diante do imperativo da
cientificidade, procuram de algum modo definir e dar conta dos varios proble-
mas sugeridos pela questdo da ideologia.’

No que diz respeito aos debates no campo da Teoria Econdmica, dois au-
tores importantes enfrentaram o tema, de algum modo pressupondo-se¢ mutua-
mente como interlocutores. Schumpeter pretende a certa altura responder a um
marxismo que a tudo “ideologifica”, Dobb pretende contrapor-se a teoria eco-
némica ortodoxa que tudo “tecnifica”, tomando o cldssico de Schumpeter como
objeto especifico para critica.

Penso que acompanhar com detalhe a discussdo feita por Schumpeter ¢
Dobb oferece a oportunidade para tornar menos gerais as questoes acima levan-
tadas, além do fato de que, sendo ambos conhecidos por discutirem temas refe-
rentes A teoria econdmica, podemos sem ddvida preparar o terreno para uma
analise especifica em torno das vérias teorias em discussdo na ciéncia econémica.

Schumpeter coloca o leitor diante de uma questdo essencial: qual o sig-

5 O préprio Lakatos afirma que “a analogia entre ideologias politicas e teorias cientificas
¢ mais estreita do que normalmente se cré:. as ideologias politicas que podem comegar
discutindo-se (e talvez se aceitando somente sob pressao) podem convertet-se em conheci-
mento basico inquestiondvel em uma geragdo (...)", discutindo a natureza das apreciagOes
sobre a teoria newtoniana. Cf. Lakatos, 1., Pruebas y Refutaciones; p. 67, Madri, Alianza
Editorial, 1978. ’

Ainda com relagdo a importancia da discusséo sobre “ideologia” nas ciéncias sociais,
remeto a propGsito ao capitulo X (“Ciéncia, Ciéncia Social e ldeologia”) de Ryan, A,
Filosofia das Ciéncias Sociais; Rio de Janeiro, Ed. e Livr. Francisco Alves, 1977. Uma
bibliografia mais extensa sobre o tema pressupbe uma op¢do com respeito ao sentido
estrito com que se toma o termo “ideologia”. Trato neste artigo, entretanto, de mostrar
como a auséncia nessa definicdo pode ser estratégica. ..
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nificado de um saber técnico? O que caracteriza um saber técnico além de ser,
ele mesmo, referéncia e efetivagio de um critério de cientificidade? De onde
retira a autoridade que é posta como critério? Até que ponto encaminha as .
respostas?

Uma vez estabelecido um critério para o exame da histéria do pensamento
econémico, 0 A. quer torné-lo o mais abrangente possivel, correndo entdo o
risco de tornar a-histérico o préprio conceito de técnica (técnica de anilise, de
compreensdo ou de formulagdo de politicas sociais).

A proposta de Schumpeter divide-se, em linhas gerais, em trés teses inti-
mamente relacionadas (no sentido de que estdo articuladas de tal modo a poder
dar conta de um problema bésico: a interferéncia ideolégica na produgdo da
ciéncia econémica como ciéncia social, o ideological bias).

Ha primeiramente uma série de indicagdes quanto a relagdio entre a ciéncia
econdmica € as demais ciéncias (Histéria, Filosofia, Psicologia etc.), assim como
uma série de recomendagbes quanto i postura ideal de um pesquisador. Reco-
menda-se 0 méximo de informagdo e interdisciplinaridade.

Outro ponto basico é a distingdo entre “visdo” e “anilise ciertifica”. A
visdo € caracterizada por Schumpeter como um momento necessirio de apre-
ensdo quase intuitiva dos problemas relevantes para a pesquisa ou para o tra-
balho propriamente cientifico de formalizagio desses problemas e encaminha-
mento rigoroso de solugdes.

Por fim, Schumpeter caracteriza o trabalho cientifico de anilise como um
processo simultdneo de depuragdo ideol6gica, de aperfeigoamento cientifico
através da histéria da disciplina. Esse processo assegura tio-somente que os
resultados contemporaneos adquiriram o méximo possivel de rigor e cientifici-
dade face aos momentos anteriores, menos desenvolvidos, da ciéncia econdmica.
Com base nessa caracterizagdo pode-se distinguir entre economia politica, pen-
samento econdmico e andlise econdmica, segundo se pense nas injungdes ligadas
a aplicagdo de um saber cientifico, na opinidio comum que vigora em uma dada
época ou no trabalho propriamente cientifico e instrumentalizado que j4 passou
por uma depurag@o e critica interna.

As criticas de Dobb procuram, fundamentalmente, atingir a concepgdo ins-
trumentalizada de Schumpeter no que elas podem representar como defesa da
determinagdo do pensamento tebrico pela aplicagdo pritica 3 qual mais cedo
ou mais tarde a teoria cientifica é submetida. Pratica tem em Dobb um sentido
forte de aplicagdo e envolvimento em interesses sociais.

Desse modo as criticas de Dobb parecem opor-se frontalmente as idéias
de Schumpeter: trata-se sempre de apontar a determinagdo ideolégica da teoria
cientifica.

Mas algumas observagdes devem ser feitas no que diz respeito i natureza
desse debate. Comecemos por Schumpeter.
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Provavelmente ndo é de todo inoportuno examinar as formulagdes de filo-
sofia social anteriores ao capitalismo ou a sua formagdo. Mas entéo seria menos
arriscado falar em “perspectivas de mundo” (em que algo préximo a teoria
econdmica estaria incluido). E como se Schumpeter procurasse a histéria de
um objeto supra-histérico, uma analise econdmica sempre aperfeicoada mas
nunca gerada. Pelo contrério, existindo ao longo dos séculos, trata-se de um
instrumento cujo aperfeigoamento ¢ fungdo linear do tempo. O conceito de ins-
trumento de conhecimento estad assim, desde o inicio, desvincuiado de qualquer
contexto. Mal comparando, é como se um pesquisador da histéria do canto
lirico quisesse encontrar sinais da existéncia dessa arte nos grunhidos de uma
tribo tropical, no coro do teatro grego, nos cantos germanicos de némades bar-
baros e assim por diante, onde quer que se tratasse de identificar emissdo de
voz. Tratado como um universal cuja identificagdo dispensa a diferenca, o objeto
perde totalmente o significado, torna-se nada. Formulagdes a respeito da socie-
dade lembram e, muitas, foram mesmo incorporadas pela posterior economia
politica. Mas qual o significado de igualar essas formulagdes ao desenvolvimento
de uma racionalidade cientifica mais recente sem sublinhar que o préprio ins-
trumento de anslise nio ¢ indiferente ao papel que assume num contexto histo-
ricamente particular? Entretanto é como absoluto que acabam sendo interpre-
tados os termos aparentemente vagos tais como ‘“esfor¢o intelectual”, “andlise
econdmica” etc. Ainda que se preocupe sempre em fornecer ao leitor uma ima-
gem da Zeitgeist (es;rito de época) que permeia a analise econdmica, essa re-
feréncia ¢ suficientemente distante ¢ vaga a ponto de, no limite, ser reduzida
a condigdao de ilustragdo.

Qual o sentido das indicagGes de Schumpeter no sentido de incentivar o
economista a buscar uma sélida formagdo histérica, cientifica, filoséfica e em
outras ciéncias?

Propor aos individuos que se familiarizem com a produgdo cientifica em
geral significa muito do ponto de vista importante da pedagogia de uma teoria
econdmica particular. A ligagdo com a histéria da disciplina é tornada essen-
cialmente ilustrativa (estuda-se histéria para buscar inspirag@o, aprimorar a intui-
¢do). Pensada como cronologia, a determinagdo histérica realmente ndo afeta
em nada o processo de produgdo da ciéncia. E um mero registro. A disting@o
- entre sociologia da ciéncia e ciéncia da ciéncia opera 0 mesmo reforco: a ana-
‘lise pura é um corpus fechado que no maximo tem antecessores rudimentares.

Entretanto, aonde leva essa insisténcia na dimensao técnica analitica, como
produto isolado? Em dGltima instancia aquela referéncia a um ideal de ciéncia
unificada em que impera uma versdo “internalista” do desenvolvimento da fisica
e da matematica. O trago marcante nesse momento da auto-explicacdo de Schum-
peter é a identificagdo da técnica como caracteristica da anélise tedrica, capaz
de sofisticar-se as custas de uma demarcagdo rigida entre as “4reas” do conhe-

135



cimento humano. Demarcacdo que operaria ao longo da histéria da analise eco-
némica e que um tratado histérico do tema deve reproduzir. Face a essa orde-
nagdo, o individuo organiza a matéria da methor forma (de fato, segundo o
paradigma seguido pelo individuo). Enquanto acredita que a ciéncia é um co-
nhecimento instrumental auto-suficiente, pode-se buscar sua “origem” em qual-
quer ponto do espago ¢ do tempo. Assim, aos poucos, vai sendo enriquecida a
caixa de ferramentas em que a histéria do pensamento ¢ uma entre outras dessas
ferramentas.®

Outra “ferramenta” importante e que também constitui o conjunto de téc-
nicas profissionais que definem a analise econdmica é a ‘“Teoria”. Entretanto
(e aqui fica revelada a verdadeira e essencial preocupagdo de todo o texto) todas
essas ferramentas sofrem o assédio onipresente da Ideologia, quando nao dao
margem essas técnicas mesmas ao surgimento de focos ideoldgicos.

A partir de uma critica ao conceito “marxista” de ideologia, Schumpeter
entende a ideologia como sendo um perigo que ameaga a andlise econdmica.

A divisdo (mais propriamente, demarcagdo) operada por Schumpeter entre
economia politica, pensamento econdmico e andlise econémica é um primeiro
passo para identificar exatamente “por onde entra” a ideologia, através de que
canais pode esse fen0meno se constituir em ameaga. Mais que isso, a distingdo
entre ciéncia, politica e opinido € o pressuposto a partir do qual a ameaca ideo-
16gica pode ser pensada como exdgena ao corpo da andlise. Para revelar qual o
perigo representado pela ideologia, o A. trata desde logo de diminui-lo sem
maig. H4, portanto, um campo mais estreito porém cientifico, a andlise econd-
mica, Ai, sim, a ideologia pode representar um perigo contra o qual é preciso
recomendar regras de procedimento. “Vamos portanto analisar o processo cien-
tifico mesmo a fim de perceber onde os elementos ideoldgicos podem entrar e
quais s3o os nossos meios de reconhecer e talvez elimini-los.”?

Dois elementos se destacam: a anilise do processo de conhecimento em
si mesmo (que abriga as vdrias técnicas) mais a precedéncia de um ato pré-
cognitivo. Ou seja, para Schumpeter o conhecimento cientifico como um todo
conjuga o uso de técnicas a uma Visdo. Essa visdo constitui o préprio objeto
de conhecimento a ser trabalhado pela anilise, lembrando a intui¢do pura kan-

6 Cf. Schumpeter, op. cit, p. 8, n. 2. Percebese claramente como ao instrumento ou
técnica s6 pode estar associada uma fun¢do de depuragdo ideolbgica e aperfeicoamento
da ciéncia mas nunca uma discussdo que caracterize o alcance (metodoldgico, ontolégico,
histérico) da opgdo por uma técnica em particular. Nessa nota de pé de pagina, Schumpeter
cita discussdes filoséficas quanto a validez de uma prova epistemoldgica na matemadtica
sem entretanto tirar dai a conclusdo de que também uma técnica ou procedimento mate-
matico pressupde juizos fundamentais quanto & natureza do objetc tedrico. Uma avaliagdo
mais detalhada desses juizos pode, por exemplo, servir de ponto de partida para uma
discussdo sobre a relevincia da matemaética para as ciéncias sociais.

T Schumpeter, J. A., op. cit.. p. 41. (grifos meus)
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{iana. Trata-se de distinguir entre intuigdo e conceito, fazendo com que sensi-
bilidade e entendimento componham todo o conhecimento possivel. Tanto o co-
nhecimento fornecido pela analise econdmica quanto a agao associada post festum
a esse coahecimento adquirido estdo devidamente distintos, ainda que a expe-
riéncia e o mundo sejam oportunidades para a efetivagio de ambos. Os desen-
volvimentos crescentes da anlise pura sdo freqiientemente utilizados posterior-
mente (politicas que se lhe associam). Mas, antes disso, operam com o intuito
de depurar a visdo, eliminar os focos ideoldgicos a que estd sujeito o pesquisador
quando, diante dos fendmenos que lhe interessam, tém a visdo. Sem definir em
nenhum momento o que vem a ser ideologia (ainda que consciente de seus pe-
rigos), Schumpeter pode ver-se livre de sua influéncia.

Dobb procura, no primeiro capitulo de seu livro, rebater as concepgoes
de Schumpeter a partir de uma perspectiva aparentemente oposta. Por isso nos
interessa acompanhar sua discuss@o.

Por serem ideoldgicas as implicagdes praticas de uma opgdo tedrica ndo
cumpriria distinguir ideologia de prética teérica; essa parece a orientagdo geral
da discusséo.

Inicialmente ja se postula uma concepgio de ideologia que acaba sendo
igualmente vaga. A ideologia é posta por Dobb como relatividade histdrica:
trata-se de filosofia social sistematizada “em certo grau”. Qual o sentido de
abandonar a idéia de ideologia como “falsa consciéncia” para, com base num
conceito ainda impreciso, louvar mais adiante certos avangos técnicos em eco-
nomia que ndo sdo apologéticos em si mesmos (“mas apenas quando postos a
servigo do capitalismo?”, seria uma boa pergunta. . .).

O conceito de ideologia continua vago, mas agora a dimensdo prética da
produgdo cientifica pode ser um critério seguro, nao para eliminar o que seja
ideolégico mas para lhe garantir um lugar que seria “de direito”.

O problema talvez fosse separar técnicas de ideologia, e essa distingdo estd
presente em Schumpeter. Entretanto Dobb prioriza a distingdo entre técnicas
e produto, trabalho intelectual de resultado desse trabalho. Mas ao encaminhar
a discussio nesse sentido Dobb volta a sublinhar que a ideologia surge conforme
a pratica. Uma vez reconhecida a urgéncia de ndo se ignorar as implicagbes da
distingdo formal entre técnica e produto, continua a questao de se saber qual
o papel das técnicas no interior da teoria, mesmo que concebida de forma mais
ampla a ponto de ndo se isolar da politica. Isso quanto a critica da distingdo
instrumento-produto. Mas néo ¢é essa distingdo de Schumpeter que permite o
ostracismo da ideologia. Mesmo porque em iltima instancia Schumpeter separa
mas admite a validade e mesmo necessidade de uma economia politica, de uma
dimensdo normativa. Se Schumpeter opera a distingdo entre teoria e prética
para afastar a ideologia, Dobb mantém a separacdo para provar que na pratica
uma teoria é sempre ideolOgica.
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Se em nenhum dos dois fica resolvida a questdo da ideologia sem que se
operem compartimentagdes profundas entre os diversos momentos da produgio
cientifica € porque ndo se detém na distingdo que acaba escapando ilesa: técni-
cas de um lado, ideologia de outro.

Schumpeter ndo reduziu a histéria da andlise econdémica a uma separagao
entre técnicas e produto (as vdrias teorias) mas tentou identificar regras € pro-
cedimentos que depurassem a andlise da ideologia.

Dobb critica uma concepgdo que ndo é a de Schumpeter (a da caixa de
ferramentas) pois ha, na History of Economic Analysis, a conjungdo de ferra-
mentas e uma visdo. Essa é a distincdo fundamental que escapa a critica de Dobb.
A “visdo” ndo € uma ferramenta mas é operada por ferramentas, segundo Schum-
peter. Ndo € a4 toa que Dobb admite a possibilidade de varias histérias de téc-
nicas,® ou admite também a validade do conceito de “visd0”,? na tnica medida
em que esta pode permitir a influéncia de ideologias.

O problema ainda ¢é saber por que a utilizagdo de certos instrumentos é ob-
jeto de critica nfio apenas devido as suas aplicagdes nem por que seguem um
paradigma de cientificidade mas por representarem, quando ajudam a erguer a
trama de uma teoria cientifica, opgdes de método particulares ao ponto de se
referirem a um mundo especifico, uma sociedade determinada.

Tanto para Schumpeter quanto para Dobb (aparentemente adversirios) a
ideolngia estd do lado “de fora” da ciéncia. No limite concordam mesmo quanto
acs pontos por onde ela “entra” ou ‘“sai”, discordando quanto a serem essas
entradas e saidas boas ou mias.

As imbricagdes entre ideclogia e técnica informam nesses autores uma ten-
sdo entre “interno” e “externo” que, ao ndo ser superada, continua permitindo
um isolamento radical da feoria como um corpo fechado cujas entranhas devem
ser protegidas a todo custo. Uma aparente divergéncia de opinides é assim escla-
recida, percebendo-se um pressuposto comum apresentado sob formas diversas.

Identifico assim nessa polémica uma situagdo que lembra a adverténcia
feita por Merleau-Ponty:

“Nédo somos obrigados a escolher entre aqueles que pensam que a histéria
do individuo detém a verdade das construgdes simbdlicas do filésofo, €
aqueles que pensam, ao contririo, que a consciéncia filoséfica tem, por
principio, as chaves da hist6ria social e pessoal. A alternativa é imaginéria,
tanto assim que os defensores de uma destas teses sempre recorrem sub-
repticiamente & outra”.1?

8 Dobb, M., op. cit., pp. 14-15.

® Idem, p. 28.
10 Merleau-Ponty, M., “Em Toda e em Nenhuma Parte”, in Textos Escolhidos, col. Os

Pensadores, vol. XLI, p. 401, Sdo Paulo, Ed. Abril, 1975.
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Ainda que Marleau-Ponty ai se refira a filosofia, acabamos de ver como o
meésmo tipo de postura pode se fazer valer em uma ciéncia especifica. Mas que
a referéncia as possibilidades de interpretacdo da obra filoséfica, na frase citada,
seja em verdade uma referéncia ao cientista social, em particular ao economista,
depende a meu ver de uma discussdo hoje urgente a respeito daquilo que foi a
maior limitagdo das respostas que examinamos em Dobb e Schumpeter, sendo
ainda a pergunta relevante: qual a realidade da ideologia.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to review some of the basic ideas in the
works of Maurice Dobb and Joseph A. Schumpeter with reference to the
methodology of the history of economir thought. It seems to exist a debate
between the authors, as long as Dobb fries to criticize Schumpeter's ideas.
Their apparently opposite views could be fairly associated to an “externalist” X
“internalist” controversy, but it is argued that this is not the case because they
share some commom and undiscussed premises. The problem should be to
discuss the real significance of using the tools of economic theory not only
by verifying their “practical” consequences or by isolating the technics from
other levels of analysis but assuming the relevance of ideological criticism at
the methodological plane.
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