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Da dualidade paradoxal: comentirio sobre
«A Hist6ria da Dualidade Brasileira»
de Ignicio Rangel

TARSO BONILHA MAZZOTTI

INTRODUCAO

O estudo de Ignicio Rangel,* publicado nesta revista em seu nimero quatro,
possui uma grande virtude: a de sintetizar os ensaios de inGmeros autores que
tematizam a dualidade histérica. A tematizagdo da dualidade, ou melhor, a teoria
histérica que tem por base a dualidade que seria a contradigdo essencial que poria
em movimento a histéria do pais, ou uma formagdo social, tal dualidade, no
caso do Brasil e de outros paises novos,? teria por fundamento tltimo o desen-
volvimento interno como oposto ao desenvolvimento externo. Da contradigio
entre o interno € o externo resultaria o movimento de constituicdo da formagéo
social em estudo. O mérito de Rangel encontra-se exatamente aqui, exatamente
no trabalho de deixar transparente a 16gica da dualidade esposada por inlimeros
estudiosos. Este é o valor do trabalho de Rangel, mas ao deixar transparente
os andaimes da teoria dualista, Rangel fornece um riquissimo material para a
critica, e serd exatamente esta critica a teoria dualista que desenvolverei neste
comentdério.

1 Ign4cio Rangel, “A Histéria da Dualidade Brasileira”, in Revista de Economia Politica,
vol. 1, n.° 4, outubro-dézembro de 1981, pp. 5 a 34.

2 Denominei “pafses novos” todos aqueles que geralmente sio nomeados como “pafses
coloniais” ¢ “semicoloniais” para evitar neste comentdrio a discussdo sobre o sentido que
se deva dar a colonigis e semicoloniais nos dias de hoje, pois seria deixar de lado o
essencial do trabalho de Rangel. Da mesma maneira deixei de discutir a teoria de ciclos
feita por Schumpeter.
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A SUPERACAO DA DUALIDADE:
CONSTITUIR UM ESTADO-NACAO HEGEMONICO

A tese de Rangel estd fundada na concepcdo de que o desenvolvimento
histérico particular, especifico ou interno a um pais, ou melhor, o desenvolvi-
mento interno a uma formagdo social, da-se em oposi¢do ao desenvolvimento
externo, ou seja, em oposicdo ao que € interno ao outro, no caso, interno a
metrépole. Evidentemente o Autor estd tratando apenas das relagdes entre a me-
trépole e as suas coldnias, mesmo que tais colonias venham a ser col6nia de um
novo tipo, como o neocolonialismo fundado na dependéncia ao centro financeiro
da época contemporinea. Aqui, nesta secgdo, desejo apenas discutir a base
tedrica que sustenta o Autor, ou seja, a concepgdo da dualidade existente entre
0 interno ¢ o externo, polos que possuiriam também os seus lados internos e
externos (cf. locus cit., p. 10, esquema).

Ao tomar a coldonia como sendo algo que possui internalidade prépria, in-
ternalidade que se choca constantemente com o que lhe ¢ externo, ou seja, o
proprio desenvolvimento da metrépole, o Autor, ou quem assim pensar, estard
dizendo que o ser — colénia — encontra-se em seu momento de alienagdo,
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pois é a metrépole — ou ndo-ser-coldnia — que determina a sua existéncia,
mas, como a colénia é um ser, e este sO sendo um vir-a-ser, neste momento,
ele — o ser-colénia — podera tornar-se auténomo, ou melhor, podera vir-a-ser
metropole. Assim é porque a dualidade presumida sé permite desenvolver no
sentido da constituigdo do ser que imponha aos outros sua hegemonia. Dizendo
de outra maneira: ao supor a internalidade da colonia, supde-se que a formagio-
social-ainda-colonia poderd tornar-se sujeito, tornar-se um ser em-si e para-si,
negando o outro, ou seja, as demais formagdes-sociais. Esta formulacdo € aquela
que se expressa na formulagdo do Estado-Nagdo como sendo este o tnico ser
histérico. Esta discussdo torna-se mais pertinente no instante mesmo que Rangel

parece apoiar-se no “materialismo histérico marxista” (cf. loc., cit., p. 10).

A dualidade proposta por Rangel produziria tal movimento que em um
dado momento histérico ela seria superada, constituindo-se 0 Um, ou seja, se é
dual o movimento de formagdo do ser brasileiro, ou melhor, da histéria do Brasil,
esta dualidade conduziria para a realizagdo da unidade, provavelmente no mo-
mento histérico da realizagdo do socialismo (cf. pp. 10/11, onde o Autor apre-
senta o esquema do processo histérico dos “modos fundamentais de produgéo”).
E bem verdade que o Autor ndo diz que a unidade seria alcangada no socialis-
mo, todavia tudo indicaria que sim. Por ndo ter explorado a determinacdo da
constituigio do Um, o Autor deixa de explicar quais seriam as relagdes entre as
diversas formagGes-sociais, j4 que ainda haveria um pdélo interno e um pdlo
externo a cada uma delas em um momento futuro. Na verdade, a constituigio
da unidade estd presente no artigo, ela se daria ainda como um momento da
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formagdo social no capitalismo, no momento do “quarto periodo da dualidade”
quando “no futuro” (p. 31) o interno e o externo alcangariam a unidade, logo,
a constituicdo do Um dar-se-ia no interior do modo de produgdo capitalista.
Dai o Autor afirmar no final de seu artigo que: “Sobre essa base econdmica
levantar-se-4 o novo edificio do Estado: sdcio maior: a burguesia industrial,
representando o pélo externo. Sdcio menor: a nova burguesia rural, representan-
do o pélo interno. Note-se a aproximagdo de dois pélos, no tocante aos respecti-
vos modos dominantes de producdo. A economia e a sociedade se homogenei-
zam, prenunciando o fim do préprio fenémeno da dualidade” (p. 33). A supe-
ragdo da dualidade dar-se-ia pelo pleno desenvolvimento do capitalismo, com a
constituicdo de um “novo Estado” — democratico burgués? —, ja que para o
Autor ainda hoje hd muito de feudal nas relagdes sociais de produgdo no Brasil,
ou por outra, o Autor deixa de lado a crucial questdo das relagdes entre o inter-
no ¢ o externo que poria este “novo Estado”. Na realidade parece abandonar a
conseqiiéncia clara da dualidade ao internalizar o “pdlo externo”, evitando dis-
cutir a negatividade que tal “novo Estado” desenvolveria frente aos demais Es-
tados, dizendo melhor, o “novo Estado” produzido, produzido pela “homoge-
neizacdo”, sé poderd realmente ser em oposicdo aos demais, logo, sua realizagio
s6 poderd se dar pela hegemonia de outros Estados ndo desenvolvidos em suas
dualidades, ou seja, realizando-se como Estado imperialista, o que é a “voca-
¢d0” de todo Estado capitalista .

“O novo edificio do Estado” que seria alcancado ao final do “quarto pe-
riodo de dualidade”, precisa ser analisado, pois historicamente este Estado ja
existiu como tal em outros momentos da histéria ocidental: é o Estado-Nagdo.
Apesar das limitagbes que impdem um comentério, é preciso esbogcar o movi-

mento de constituigdo do Estado-Nagio; é o que farei a seguir.

A idéia de Nagdo foi extremamente revolucionaria quando da ascensio da
burguesia, ¢ isto j4 no momento da constituigdo do primeiro Estado Moderno:
Portugal em 1385, quando D. Jodo I foi aclamado Rei de Portugal.® O mais

7

importante € assinalar as bases reais deste movimento da idéia de Estado-
Nagéo. .
A idéia de nagdo é determinada pela unidade de todos e cada um em
torno da defesa de um territério, territério que pertence aos burgueses, mas que
¢ visto como sendo de todos, defesa que se expande para a constituicdo de uma
lingua e uma cultura nacional, logo a idéia de ndo define-se pela negagdo do
que € externo e exterior ao nacional, € a afirmagdo dos limites da nacionalidade.
Limites que tém por borda a fronteira territorial; limites que tém por finitude
a propria histéria da nagfio, j4 que esta nasce em determinado momento histé-

3 Em artigo inédito, escrito em 1981, discuto mais extensamente estas questoes ao analisar
0 conceito de autodeterminagdo d#s nagdes.
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rico, tem uma data de nascimento. Mas todo Estado-Nagdo busca superar seus
limites territoriais pela expansdo territorial — colonialismo e/ou imperialismo
— ¢ a finitude pela conservacdo no tempo futuro. Este movimento foi inicial-
mente revolucionério, dando origem aos Estados de parte da Europa Ocidental,
mas a partir mesmo da constituicio do Estado-Nagdo Franca, em 1789, ja
aparece de maneira clara o que o Estado-Nagdo encobria: a unidade pretendida
éra uma amarra posta nas méaos da classe proletdria, amarra que impedia o seu
desenvolvimento enquanto classe para si, quando entdo todas as classes desapa-
receriam. Dizendo de outra maneira: a Nagiio é a unidade de todas as classes
sociais em torno da classe social hegemdnica — por ser proprietaria dos meios
de produgdo —, unidade em torno da burguesia, da grande burguesia. Esta, a
grande burguesia, unificou todas as demais classes sociais — pequena burgue-
sia rural e urbana, a classe dos terratenientes, rentistas, € o proletariado moder-
no —, classes que foram unificadas em torno do projeto burgués da expansio
e acumulagdo de capital em larga escala, visto como sendo a realizacdo da “ri-
queza nacional”. Evidentemente a realizagdo do projeto burgués aniquila o pro-
jeto proletdrio, a Unica classe que naquele momento era potencialmente inde-
pendente, aniquila até o momento que o préprio proletariado se vé forcado a
romper as amarras, quando a burguesia ji ndo é mais portadora da Revolugio,
quando se torna contra-revoluciondria, realizando, pela prética, a critica 2 eco-
nomia politica, o que ja ficara claro na Revolugdo Francesa. No momento que
o proletariado inicia o seu movimento auténomo, ou melhor, que objetiva
autonomizar-se, a unidade, a superacdo buscada deixa de ser a unidade nacio-
nal — a “riqueza das nagbes” —, para tornar-se a unidade de classe. Dessa
maneira o proletariado buscard a sua realizacdo como classe para-si em todos
os paises, para além das fronteiras nacionais, ou, por outra, o limite do prole-
tariado € a outra classe, a classe burguesa ¢ ndo a fronteira nacional, o limite
como finitude é o desaparecimento das classes sociais no futuro, e no passado, o
momento de sua constituicdo no interior do modo de produgdo capitalista..

O movimento de constituicdo de Estados Nacionais estaria marcado pela
necessidade da unidade em torno da burguesia, que se radicando em um pais
busca realizar-se internacionalmente — a acumulagio do capital s6 pode ser
constantemente expandida —, mas que freia os antagonismos entre as classes por
meio da nacionalidade e nacionalismo; a unidade alcangada foi tornando-se cada
vez mais aparente, mas continuou sendo considerada como real pela pequena
burguesia que vé a Nagdo como a extensdo de sua propriedade. E do ponto de
vista nacionalista pequeno-burgués que h4 um movimento interno em oposigdo
ao desenvolvimento externo. Isto porque a pequena burguesia é a classe que
tem seus limites — como borda e como finitude — no interior do Estado-
Nagdo. Para o proletariado, hoje, tais limites sdo ficgOes, sdo fetiches, pois o seu
limite é a burguesia e esta é internacional.
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Para o que interessa, neste comentério, basta fixar que a concepgdo de
interno € externo, quando tomado por base o pais ou a “formagdo social nacio-
nal”, é no minimo anacrénica, pois tal desenvolvimento j4 foi superado na
Histéria Moderna. A ndo ser que, abandonado o “materialismo histérico mar-
Xista”, tome-se por base a repeticio da histéria em cada pafs, repeticio que se-
guiria todos os momentos do desenvolvimento histérico ocidental classico, ou
seja, aquele desenvolvimento esbogado por Marx em capitulos dos Grundrisse
e conhecidos como “As formagdes econdmicas pré-capitalistas”, cujo titulo
original traduzido seria: “Formas anteriores & produgdo capitalista”. Na verdade
interno e externo s6 podem ser referidos ao préprio modo de produgio capita-
lista; disto trataremos na secgdo seguinte.

O DUALISMO ARTIFICIAL DE RANGEL

Rangel inicia o seu artigo propondo corretamente que no inicio do capita-
lismo, na Europa, havia uma dualidade entre o feudalismo e o capitalismo, mas
disso tira uma conseqiiéncia insustentdvel: a expansio da Europa foi feudal.
Antes de analisar esta conclusdo do Autor, cabe chamar a atencdo para a dua-
lidade real que existiu entre o feudalismo e o capitalismo. Neste caso a duali-
dade de modos de produgdo produziu a unidade em Estado-Nagdo, onde a classe
dos senhores feudais e as classes modernas — pequena burguesia rural e urbana
e o proletariado — foram submetidos & grande burguesia por meio do Estado,
Estado que tomou vérias formas no decorrer do movimento da histéria. Aqui
sim houve dualidade: a internalidade capitalista versus a internalidade feudal,
dualidade que foi superada pela externalizagio da burguesia enquanto classe
dominante, submetendo as demais classes, por meio do Estado-Nagdo. O movi-
mento interno do capital foi no sentido de subsumir diretamente a produgio e
se externalizou como dominagdo social no Estado-Nagio. Todavia, deixemos
este aspecto do problema para ndo alongar em demasia este comentério. Centra-
rei agora nossa atengdo — a minha e a sua, leitor — na expansao da Europa
tal como propde Rangel.

Rangel afirma que o desenvolvimento da Europa deu-se pelo surgimento
do capitalismo, com o que todos concordamos, mas que a expansao européia
tez-se pelo que lhe era externo, ou seja, pelo que era externo ao capital, pelo
seu lado feudal, o que é absolutamente incompreensivel.

Para Rangel o feudalismo “(...) entrava como caparaga externa” (p. 5)
para a expansdo européia que tinha por base o “capitalismo mercantil”,* assim
* A expressdo “capitalismo mercantil” é imprépria para a periodizagdo do capitalismo,

o .

jd que com ela terfamos que recuar a infancia do modo de producio capitalista até, pelo
menos, os fenicios, que como mercadores possuiriam capitais mercantis. Evidentemente
existe um “sistema mercantil” como teoria econdmica; todavia, o “mercantilismo” nfo pode
ser a base para periodizagdo, pois a infancia do capitalismo esteve suportada pelos diversos
sistemas de acumulago dita primitiva: o sistema colonial, o da divida puablica, o moderno
sistema tributdrio, o protecionismo, sob a égide do Estado.
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sendo, “ao entrar em contato com o vasto universo subdesenvolvidlo — ou
melhor, - pré-desenvolvido —, a Europa o fez pelo seu lado externo, comunican-
do-lhe sua natureza feudal, tanto pelo seu aspecto econdmico, como pelo juridi-
co” (p. 5, in fine; grifos finais sGo meus). Aqui estd o paradoxo: o capitalismo,
motor da expansdo européia, a0 se externalizar, ao se expandir... restaura o
feudalismo, melhor dizendo instaura o feudalismo, pois a regido em estudo era
“pré-escravista” (p. 5)! O artificio do Autor objetiva afirmar que em cada pais
a histéria do capitalismo repete de maneira abreviada todas as fases que prece-
deram o capitalismo, dai a externalizagdo ter que tomar a forma e o conteddo
— natureza da — feudal! Por ter-se fixado na internalidade como sendo a inter-
nalidade local, ou seja, de uma dada “formagdo social-nacional”, o Autor vé-se
na contingéncia de desenvolver a dialética do interno e do externo posta como
sendo determinada pelo ser nacional, ou por outras palavras, o ser que o Autor
vé em processo ¢ a Nagdo, a qual ele denomina “formagido social nacional”
~(p- 11, § 5.9, 5.2 linha). Ao estudar a Nacido ou a “formagdo social nacional”,
0 Autor toma como motor do processo a contradigdo entre “modos de produ-
¢30” que dariam origem A contradigdo entre o “interno” e o “externo”. Exata-
mente porque a dialética entre o “interno” e o “externo” tem por esséncia a
contradi¢do entre “modos de produgdo” diversos e antagdnicos, é que Rangel
precisou do artificio do feudalismo transplantado que produz o “escravismo”!
Note-se que além da Europa ter-se expandido ndo como capitalismo e sim
como feudalismo, ainda este feudalismo criou o escravismo, pois no territério
dos aborigenes, por estes conhecidos como Pindorama, ndo havia escravismo.
Mais um paradoxo a ser resolvido por Rangel, o paradoxo do desenvolvimento
do escravismo greco-romano implantado pelo feudalismo que foi trazido, por
sua vez, pelo capitalismo. .. Rangel ndo nos dd a génese desse escravismo sui
generis, mas diz algo que precisa ser transcrito para se ter toda a dimensdo do
paradoxo a que a “teoria” do desenvolvimento repetitivo da hist6ria pode levar
qualquer um: “Sob a pressio das forcas produtivas em expansdo”, afirma
Rangel, “o escravismo tende para o feudalismo, este para o capitalismo mer-
cantil, este para o capitalismo industrial e, num futuro ainda imprevisivel, na
época da primeira dualidade, o capitalismo industrial daria origem ao capita-
lismo financeiro, além do qual estd o socialismo” (p. 19). Note-se que o Autor
ndo estd dizendo que este esquema — é um esquema grosseiro — € o esquema
do processo histérico ocidental tornado universal, ndo, este seria o movimento
da “histéria da dualidade brasileira”! Deixarei de lado a discussdo sobre o es-
quema do Autor, especialmente o que ele denomina “capitalismo mercantil” ¢ a
filiagdo do capitalismo financeiro ao capitalismo industrial, por extrapolar os
limites impostos por mim mesmo ao escrever este comentdrio. Todavia seria
bastante Wtil reler a obra fundamental de Marx, O Capital (Critica & Economia
Politica, em seu capitulo XXIV, do Livro I, onde fica claro que foi da unifica-
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¢ao do capital comercial ou mercantil com o capital usurério ou financeiro que
j& no século XIII constitui-se a manufatura que se desenvolveu em indstria
moderna.

Nos limites em que se coloca Rangel é impossivel o desenvolvimento de
um estudo que ndo resulte em paradoxos, paradoxos produzidos pela aparéncia,
pelo fenémeno, o que poderia ser evitado se o estudo se desenvolvesse com base
na dialética da luta de classes, na dialética entre o capital e o trabalho. Ndo
pode fazer isto porque o Autor choca-se com o escravismo capitalista, com for-
mas juridicas similares as feudais, etc., logo precisa deslocar toda a anélise para
0 esquematismo que produz ao estabelecer a “dialética” entre o “pélo interno”
e o “pblo externo”.

CONCLUSAO

A solugdo do enigma-Rangeriano estd simplesmente no que é Gbvio, ou
seja: ao se expandir, ao se exteriorizar, a Europa o faz impelida pelo capitalismo
no seu momento inicial para a realizagdo da acumulagdo dita primitiva com
base no sistema colonial — expropriagdo dos produtores em regides externas a
Europa, em sua maioria ® —; este primeiro sistema de acumulagdo de capital
fez-se sob a égide do primeiro Estado Moderno: Portugal. Os demais sistemas
para a acumulagé@o dita primitiva ou original foram: a divida publica, o moderno
sistema tributdrio ¢ o protecionismo; todos supdem a existéncia da forga con-
centrada nas méos da burguesia, forga que ¢ o Estado Nacional. Nada disso que
estou dizendo € novidade, encontra-se discutido e estudado em profundidade
n’ O Capital, Livro 1, Capitulo XXIV. Ora, se o colonialismo & o primeiro sis-
tema de acumulagdo de capital, a coldénia é o lugar de expropriagdo de produto-
res,- assim a colonizagdo em sua infancia s6 podera desenvolver-se onde haja
quem possa ser expropriado, dai a febril busca das “Indias”... No Brasil, e em
larga extensdo nas Américas, o colonialismo quase nada encontrou para expro-
priar, a ndo ser terras. Terras que foram incorporadas ao Estado portugués e
espanhol ¢ depois cedidas para o empreendimento capitalista, sendo que o maior
deles, entdo, foi o da manufatura do aglicar a partir da cana-de-agtcar. Seré
exatamente a manufatura do aglicar que produzird a constituicio do Brasil como
Estado politicamente independente em outro momento da histéria. Deixo de
“fazer” a histéria do pafs para concentrar a atengio no que seria problematico:
a produgdo de mercadorias em uma empresa capitalista que se utiliza da forga
de trabalho escrava.

O escravo na sociedade capitalista ndo € o escravo antigo, o escravo greco-
romano; o escravo no capitalismo € ao mesmo tempo uma “méquina” — capital

5 Para ndo alongar ainda mais este comentério disse que as regies coloniais foram externas
a Europa, mas na verdade a expansdo também ocorreu no interior da Europa; veja-se,
per exemplo, o movimento de Reconquista dos territrios drabes, a colonizagdo dos Flandres
Maritimos, a colonizagdo do sul da Prdssia, etc.
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constante fixo — e capital varidvel — salario recebido na forma de produtos
para sua sobrevivéncia —, com a qual se realiza a mais-valia absoluta; como
capital constante fixo transfere o seu valor para a mercadoria; como capital
variavel, produz mais-valia absoluta. Mas, na manufatura do agiicar o escravo
s6 era utilizado na plantagao da cana-de-agicar e certos trabalhos pesados, bem
como no doméstico, j& que no processo de produgdo do agdcar, em sua comer-
cializagdo e controle da producdo, eram utilizados trabalhadores assalariados
(cf., entre outros, MAURO, Frédéric, Le Portugal et I'Atlantique au XVII®
siecle, 1570-1670, Etude Economique, Paris, SEVPEN, 1960). Sendo assim,
no Brasil reproduz-se o antagonismo entre o capital ¢ o trabalho, sendo que os
trabalhadores encontram-se divididos entre assalariados — homens livres —, ou
escravos modernos, como afirma Marx, e os escravos, o que impediu o processo
de unificagdo de todos os trabalhadores. O movimento particular da formagio
econdmico-social no Brasil € em vastas regides das Américas,® particularidade
do universal modo de produgdo capitalista, tem sua esséncia na dualidade que
existiu entre os trabalhadores, o que obstaculizou 0 movimento contra o capital.
Esta seria a tnica histéria da dualidade no Brasil que poderia explicar as par-
ticularidades do capitalismo no Brasil. '

Restaria dizer que o processo de desenvolvimento do capitalismo no Brasil,
como nas demais regides americanas — exceto no Peru e México — deu-se
sem atritos com modos de produgdo anteriores ao capitalismo, pois a comuni-
dade primitiva local foi arrasada pelo capital; logo, todos os “atrasos” e “sub-
desenvolvimentos” tém origem no préprio modo de produgdo capitalista, que,
como sabemos, ndo possui entre suas virtudes aquela do desenvolvimento harmd-
nico de suas partes.

Supor, como faz Rangel, que haverd um momento em que o capitalismo no
‘Brasil chegard a constituir uma Nagdo com tal desenvolvimento que resulta na
emergéncia de um “capitalismo financeiro” autéctone, é supor que o Brasil s6
podera passar para a “etapa” seguinte ao capitalismo depois de ter-se tornado
imperialista, Mas isto € outra discussdo, o essencial deste comentirio é a critica
a0 “dualismo” artificial de Rangel, dualismo que tem por base a paradoxal trans-
feréncia do escravismo e do feudalismo pelas maos do colonialismo capitalista,
0 que significa que, ao se reproduzir, o capital, enquanto capital, reproduziu o
que ndo-era-capitalismo. Dizendo melhor, para Rangel, o modo de produgdo
capitalista, no Brasil, produziu o escravismo antigo e o feudalismo, mas nio
produziu o préprio modo de produgéo capitalista.

6 Amplas regides americanas externas ao Peru e México histéricos foram tomadas pelo
capitalismo em sua extenséo e profundidade aniquilando os aborigenes e implantando quase
sempre o escravismo. No Peru e México tal ndo ocorreu porque o capitalismo combinou-se
com o modo de produgdo asidtico de maneira similar ao ocorrido na China, na India, etc.
Em tais casos h4 pertinéncia a discussdo sobre o “interno” e o “externo”, pois de fato
houve modos de produgdo €m choque. :
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