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Trabalho produtivo e excedente

PAUL SINGER *

1. INTRODUCAO: SOBRE A RELEVANCIA DO PROBLEMA

Ha certos conceitos basicos, usados em Economia, que sdo intuitivos. Entre
estes estdo os de trabalho produtivo e excedente. Parece 6bvio que, em qualquer
sociedade, uma parte da atividade dos seus membros se destina a satisfazer as
necessidades tanto dos que a exercem como dos demais. Desta atividade, que
denominamos “produtiva”, resultam valores de uso — isto é: bens e servigos —
que se podem destinar:

1. a satisfazer necessidades individuais (ou de consumo) dos produtores;

2. idem dos ndo-produtores;

3. & reposicio de elementos produtivos (instrumental, instalagdes, matérias-
primas) gastos na produgdo corrente;

4. a adigdo de novos elementos produtivos aos que ji estdo em funcionamento;

5. a acumulagio de estoques de meios de circulagdo (moeda-mercadoria) ou de
bens de consumo.

Conforme a destinagio, o produto do trabalho produtivo pode ser dividido
em “necessdrio” e “excedente”. Nao ha divida de que a parte sob rubrica 1 integra
o produto “necessério” e de que as partes sob rubricas 4 e 5 integram o produto
“excedente”. Mas e a parte sob rubrica 2, que se destina ao consumo “impro-
dutivo”? A primeira vista deve ser acrescida ac excedente, j4 que se trata de
um consumo que, por definigdo, em nada afeta a atividade produtiva. Acontece,
porém, que uma boa parte do consumo “improdutivo” pode ser necessdrio, de
acordo com algumas conceituagdes algo restritivas do que seja trabalho produti-

* Paul Singer é professor da PUC-SP e pesquisador do CEBRAP.

101



vo. Para Marx, por exemplo, “no contador uma parte da forga de trabalho da
comunidade ¢ retirada da produgdo e os custos de sua fungdo ndo sdo repostos
pelo seu préprio trabalho mas por uma dedugdo do produto comunal”.! Estd
claro que, na concepgdo de Marx, a contabilidade €, em si mesma, improdutiva.
Néo obstante, nenhum tipo de produgéo social, em que a atividade de muitos
€ combinada, pode funcionar sem que a divisio do trabalho esteja sujeita a
certos controles, dos quais a contabilidade é elemento imprescindivel. Esta con-
sideragdio leva Marx a prever que “a contabilidade tornar-se-4 tanto mais ne-
cessaria, quanto mais o processo [de producio] for realizado em escada social . .”.2

A existéncia de trabalho improdutivo mas necessério cria um problema
conceitual muito sério. E possivel seguir Marx, por exemplo, e incluir todo pro-
duto consumido improdutivamente (rubrica 2) no excedente, parte do qual, no
entanto, sempre (ndo importa o tipo de organizagdo social da producdo) tera
que ser usado de modo improdutivo. Outro tipo de solugdo, adotado por exem-
plo por Baran, amplia o conceito de trabalho produtivo, nele incluindo toda
atividade necessdria e englobando no excedente parte do consumo dos trabalha-
dores produtivos. Neste caso “... os recursos usados para a manuten¢do de
individuos que vivem do excedente econdmico da sociedade, mas que realizam
trabalho produtivo, como o definimos, nio podem ser considerados como per-
tencentes ao fundo potencialmente disponivel para propésitos de desenvolvimen-
to econémico”.3 A posi¢do de Baran é formalmente contraditéria; se determina-
dos trabalhos sdo considerados produtivos (Baran menciona “cientistas, médicos,
artistas, professores e pessoas com profissdes semelhantes 3s indicadas”,* ndo
ha por que supor que quem os exerce “vive do excedente econdémico”, se este,
de acordo com a definigdo do mesmo autor, € constituido pela diferenca entre
o produto social potencial e o consumo indispensivel.®* Obviamente, se cientis-
tas, médicos, etc. participam do consumo indispensavel — e é isso que sua in-
cluséo entre os trabalhadores produtivos quer dizer — eles nio podem viver do
excedente. Quanto a isso, o préprio Baran ndo deixa lugar a dividas, quando
aponta como uma das formas em que aparece o excedente “a produgio que
deixa de ser realizada face a existéncia de trabalhadores improdutivos”.® Portan-
to, s6 trabalhadores improdutivos vivem do excedente... a nio ser que haja
um tipo especial de trabalhador “produtivo” que nio contribui para o produto
social mas cuja existéncia, sendo indispensivel (mesmo numa sociedade “racio-

1 MARX, K., Das Kapital, Parte 11, Cap. 6, pag. 127.

2 MARX, K., Ibidem, pég. 129,

3 BARAN, P., A Economia Politica do Crescimento, pag. 47.
4 BARAN, P, Ibidem, pég. 46.

5 BARAN, P., Ibidem, pag. 35.

6 BARAN, P., Ibidem, pag. 36.
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nalmente” organizada, do ponto de vista de Baran), os distingue também dos
improdutivos.

Na verdade, a confusido de Baran se justifica face a inflexibilidade da dico-
tomia conceitual: trabalho produtivo—trabalho improdutivo, a qual corres-
ponde uma divisdo simples do produto em necessirio e excedente. Examinando-
se 0 modo como evoluiu a divisdo do trabalho, sobretudo nas economias mais
avangadas, parece claro que héd virias espécies de trabalho que nfo séo nem
produtivas nem improdutivas, podendo se aproximar de um ou outro pélo em
maior ou menor grau. Isso vai depender de como se conceituam “necessidades
humanas” e principalmente como se as distinguem das necessidades do “sistema”,
considerando-se que estas tltimas ddo lugar a “faux frais” da produgdo, a “falsos
custos” que, em tese, poderiam ser eliminados se a producdo pudesse ser orga-
nizada em termos inteiramente racionais. O tema exige uma conceituagdo mais
rica e flexivel, quando se pensa em “faux frais” que, no entanto, ndo decorrem
apenas do sistema vigente e até podem aumentar num sistema mais socializado,
como seria o caso da contabilidade, de acordo com a analise de Marx, acima
mencionada. H4 boas razdes para se distinguir um tipo de “faux frais” de outro,
sobretudo se se deseja analisar o significado histérico da evolugdo mais recente
da divisdo do trabalho.

Se considerarmos agora a parte do produto que se destina & reposi¢do dos
elementos produtivos gastos (rubrica 3), seria preciso decidir se eles fazem
parte integralmente do produto necessirio ou se os elementos produtivos que se
destinam 2 produgdo de bens ou servigos que ndo satisfazem necessidades hu-
manas (como quer que estas sejam conceituadas) devem ser incluidos no exce-
dente. Assim, se por exemplo se considera que a atividade militar néo € produ-
tiva, os apetrechos bélicos podem ser considerados como parte do excedente, do
mesmo modo como as méquinas, instalagdes, etc. que servem 2 produgdo daque-
les apetrechos. Uma outra solugdo, evidentemente, seria sequer incluir no pro-
duto a produgdo que nio se destina 2 satisfagio de necessidades humanas. A
dificuldade naturalmente aparece quando hd produgio conjunta de bens neces-
sérios e desnecessarios, como por exemplo quando batalhdes de engenharia cons-
troem rodovias ou um mesmo sistema escolar transmite conhecimentos e ideologia.

Parece, portanto, bastante claro que estes conceitos basicos sdo tudo, menos
intuitivos. E possivel que no passado, quando o trabalhador produtivo era sim-
bolizado pelo camponés e o improdutivo pelo soldado, a distingdo entre um e
outro fosse bastante evidente. Acontece que, principalmente apds a Revolugdo
Industrial, o camponés foi substituido pelo trabalhador coletivo, isto é, por equi-
pes de produgdo cada vez mais amplas e complexas, cujos membros periféricos
participam de modo cada vez mais indireto da produgo e o soldado, por mé-
quinas burocréticas igualmente complexas, chegando alguns de seus ramos a se
entrelagar com o aparelho produtivo. E preciso ndo perder de vista, sobretudo,
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que surgiram, desde a Revolugdo Industrial, ramos novos de atividades cujos
resultados ndo se relacionam de modo simples e direto nem com as necessidades
humanas em si nem com as necessidades do sistema, caracterizando-se por com-
binar as duas. Sdo atividades assim que caracterizam o “estado do bem-estar” e
sdo elas as que mais t€m crescido em importincia, pelo valor dos recursos que
absorvem.

E preciso referir ainda uma outra dimensio da problemitica do trabalho
produtivo e excedente: € que estes conceitos sé tém sentido quando encarados de
um angulo histérico. Determinado trabalho s6 é produtivo quando realizado
dentro de um modo de produgio. Ocorre que a tradigiio cldssica de andlise, que
se origina em A. Smith, passa por Ricardo e alcanga seu dpice com Marx, con-
sidera apenas o modo de produgdo capitalista. Desta maneira, o excedente é
constituido pela mais-valia e s6 ¢ trabalho produtivo aquele que reproduz o seu
préprio valor sob a forma de capital varidvel, o valor dos elementos produtivos
sob a forma de capital constante, além de um excedente de valor sob a forma
de mais-valia. Para esta anlise, que explicitamente se coloca do ponto de vista do
capital, mesmo o trabalho que resulta em satisfacio de necessidades humanas
deixa de ser produtivo desde que néo seja realizado no modo de produgdo ca-
pitalista.

Acontece, no entanto, que nenhuma formagiio social moderna é constituida
apenas pelo modo de produgdo capitalista. Este vem sempre e necessariamente
articulado com outros modos de produgdo. Do 4ngulo da formagédo social como
um todo, hé trabalho produtivo — do ponto de vista “absoluto”” — em todos
os modos de produgdo que ele engloba, de maneira que é preciso pensar que
significado o somatério destes trabalhos produtivos possa ter.

E claro que a relevancia do problema decorre do fato de que o trabalho
produtivo tem por propriedade satisfazer todas as necessidades humanas, tais quais
se manifestam no quadro de determinada formagdo social e, em geral, ainda
produzir um excedente tio grande que, além de atender is necessidades dos
que ndo o realizam, prové ainda os elementos que permitem, no momento se-
guinte, elevar sua produtividade e, desta maneira, satisfazer as necessidades de
maior nimero de pessoas e/ou satisfazer maior nimero de necessidades. Em
outras palavras, o trabalho produtivo, além de ser “reprodutivo”, ao repor as

7 Marx mesmo distinguia trabalho produtivo “no sentido de produgéo capitalista” do traba-
lho produtivo no sentido “absoluto” ao dizer: “Se um dia de trabalho fosse apenas sufi-
ciente para manter em vida o trabalhador, isto é, para reproduzir sua capacidade de trabalho,
o trabalho seria, em termos absolutos, produtivo por ser reprodutivo, isto é, ele continua-
mente repde os valores por ele consumidos (que sd@o iguais ao valor de sua capacidade de
trabalho). Apenas ele ndo seria produtivo no sentido capitalista, porque ndo produz mais-
valia” (Theorien iiber den Mehrwert, Parte I, Cap. 4, pig. 115/6).
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condigdes de sua prépria realizagdo, é “‘expansivo”, ao ampliar estas condigoes
e, em dadas condi¢des, revolucioné-las. Colocado desta maneira, é ébvio que a
capacidade de crescer de uma economia depende do montante de trabalho pro-
dutivo realizado em todos os modos de producdo que a compdem, da produtivi-
dade deste trabalho ¢ da forma que assume o excedente que ele cria. O trabalho
improdutivo, no sentido de trabalho que nédo satisfaz necessidades humanas, s6
se relaciona com o crescimento na medida em que ele afeta o trabalho produtivo.

Para melhor compreensdo do problema é preciso lembrar que o crescimento
econdmico, em termos reais, ¢ medido pelo montante de valores de uso produ-
zidos ao longo do tempo. Mesmo numa economia capitalista, o valor em si ndo
passa de um certo tempo de trabalho produtivo socialmente necessirio, cuja
eventual expansdo sé representa uma das dimensdes do crescimento. A outra
dimensdo é o aumento da for¢a produtiva deste trabalho produtivo, ou seja, sua
capacidade de produzir, no mesmo espaco de tempo socialmente necessério,
maior volume de valores de uso.

Vale a pena, nesta altura, citar os paragrafos com que Marx inicia O Capi-
tal: “A riqueza das sociedades, na qual domina o modo de produgdo capitalista,
aparece como um ‘imenso conjunto de mercadorias’, a mercadoria individual
como sua forma elementar. Nossa investigagdo comeca, por isso, com a andlise
da mercadoria”.

“A mercadoria é de imediato um objeto externo, uma coisa, que pelas suas
propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie. A natureza
destas necessidades, se elas por exemplo se originam do estdmago ou da fantasia,
em nada altera a coisa. Ndo se trata aqui de como a coisa satisfaz a necessidade
bumana, se imediatamente, isto é, como objeto de consumo, ou indiretamente,
como meio de produgdo.”

Se interessa saber, portanto, como cresce a riqueza das sociedades em que
domina o capitalismo, é preciso saber qual é o montante de trabalho que produz
objetos de consumo e meios de produgio destes objetos de consumo e qual € a
forca produtiva deste trabalho. Pensando-se inicialmente apenas no montante de
trabalho produtivo, ou seja, no niimero de horas-homens dedicadas a produgio
de valores de uso, parece que ele é limitado apenas por duas circunstincias:
pelo montante total de tempo de trabalho disponivel (como quer que este seja
medido) e pela proporgdc deste total que é utilizada em trabalho improdutivo
ou em 6cio voluntirio ou involuntdrio. E possivel, no entanto, inverter o racio-
cinio e indagar se, dados a produtividade do trabalho produtivo e o conjunto de
necessidades humanas, a serem por ele satisfeitas, nio estard determinado o mon-
tante de trabalho produtivo “minimo” sendo que apenas a sobra de tempo de tra-
balho disponivel é que poderia ser utilizada em atividades improdutivas e em dcio.

8 MARX, K., Das Kapital, Parte I, Cap. 1, pag. 39.
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Estas questdes se complicam inevitavelmente quando se introduz no racio-
cinio o efeito do trabalho improdutivo sobre a produtividade do trabalho produ-
tivo. Este efeito assume diversas formas, bastando referir nesta introdu¢io uma
das mais 6bvias: a da coergdo. Por menos que nos agrade, ndo hd como negar
que o chicote do feitor aumenta a produtividade do escravo ou, para dar um -
exemplo mais préximo da realidade hodierna, tudo indica que o sistema de
incentivos e puni¢des administrado pelo especialista em relagdes humanas influi
na produtividade do trabalhador fabril.

E importante, portanto, investigar nio apenas como o trabalho produtivo
cria o excedente mas como se relacionam as miiltiplas atividades que se realizam
numa economia capitalista moderna com a produgio de valores de uso. Como
ponto de partida rejeita-se a idéia de que.este relacionamento é simples, no sen-
tido de que ele possa simplesmente receber um sinal positivo ou negativo. Trata-se
de examinar como estas atividades se inter-relacionam, na divisdo social do tra-
balho, de modo que se possa esclarecer de que maneira as necessidades, em
geral antagbnicas, do sistema e dos seres que o constituem, sio atendidas por
este conjunto de atividades.

Se for possivel provar que as necessidades do sistema e as necessidades dos
seres humanos se excluem mutuamente, no sentido muito especifico de que as
necessidades (o sistema se impdem e aumentam na medida mesma em que ele
ndo € capaz de satisfazer as necessidades humanas que, nio obstante, ele suscita,
talvez seja possivel captar de outro angulo a contradigdo bésica entre a expansic
das forcas produtivas (do trabalho produtivo) e o sistema de relagdes de pro-
dugdo (do qual se originam o que denominamos necessidades do sistema).

2. PRODUTO NECESSARIO E EXCEDENTE: HISTORICO DAS IDEIAS
2.1. A visdo fisiocrdtica

As id¢ias de Produto Necessirio e Excedente tém uma longa histéria. Os
fisiocratas acreditavam que toda a sociedade vive dos frutos da terra e que,
portanto, s6 os que se dedicam ao seu cultivo de fato provém a subsisténcia
para si préprios e para os demais. Portanto, o produto agricola se, compde de
duas partes: uma ‘“necesséria” para assegurar que o mesmo produto possa no-
vamente ser produzido, no futuro, e outra “excedente”. A parte necessiria
seria representada pelos alimentos destinados ao consumo dos agricultores e
pelas sementes requeridas para que, no ano seguinte, uma nova colheita (igual
a deste ano) pudesse ser obtida. A parte excedente poderia ter vérias destinagdes:
a) sustento dos membros da sociedade que ndo se dedicam a trabalho produtivo,
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isto é, a agricultura; b) ampliagdo do volume de sementes e do estoque de ali-
mentos destinados a atividade e ao sustento de um nimero adicional de produ-
tores; e ¢) acumulagio de estoques. E 6bvio que, dado um certo volume “ex-
cedente” de alimentos, quanto maior for seu uso “improdutivo”, tanto menos
sobrard para se poder ampliar a produgdo nos anos seguintes.

Nesta representagdo de uma sociedade agraria, as caracteristicas essenciais
de Produto Necessirio ¢ Excedente ji estdo dadas. O grande passo estava em
reconhecer que nem todas as atividades sdo igualmente “produtivas”, ou seja,
nem todas se relacionam direta ou indiretamente com a satisfaciio das neces-
sidades dos membros da sociedade. A idéia de “consumo improdutivo” ndo se
cinge apenas a ndo-produtores tio notdérios como criangas, velhos e invalidos.
Todos os que se dedicam a atividades n#o-agricolas sio improdutivos. Turgot,
por exemplo, escreveu: “Temos pois a sociedade dividida em trés classes: a
classe dos Agricultores, para os quais podemos manter o nome de classe produ-
tiva; a classe de' Artesdos e outros que recebem estipéndios do produto da terra;
e a classe dos Proprietérios, os tnicos que, ndo estando presos por necessidade
de subsisténcia a um trabalho especifico, podem ser empregados para as neces-
sidades gerais da Sociedade, tais como a guerra e a administragio da justica,
seja como servico pessoal, ou por meio do pagamento de parte de sua renda
com a qual o Estado ou a Sociedade pode engajar pessoas para realizar estas
fungbes. O nome que, por esta razdo, lhes assenta melhor é o de ‘classe dis-
ponivel’ ”.9

Deixando de lado, por enquanto, a questdo de se os Agricultores sio ou ndo
os tnicos trabalhadores produtivos, pode-se concordar com os fisiocratas que o
consumo alimentar é de fato uma necessidade inelutdvel de todos os membros
da sociedade e que portanto todos dependem do produto agricola. (Ndo esta-
mos considerando, para nfo complicar o raciocinio, a possibilidade de obter ali-
mentos de outras sociedades mediante troca, tributagdo ou outra forma.) Neste
sentido, portanto, o produto agricola é, de fato, oriundo da atividade de uma
parcela da sociedade para o consumo de todos. Dado o grau de desenvolvimento
das forgas produtivas, é possivel determinar que parte deste produto é necessdria
para assegurar sua reprodugdo, constituindo o resto um excedente.

A identificagdo do Produto Necessirio é relativamente facilitada numa so-
ciedade em que os agricultores sio inteiramente auto-suficientes e proporcionam
ao resto da sociedade o Excedente (alimentar, neste caso), sem qualquer contra-
partida “econdmica”. Isto significa que os agricultores ndo consomem produtos
artesanais € os “servigos” que obtém da Classe Disponivel — a guerra, a admi-

? TURGOT, A. R. J., “Reflections on the Formation and Distribution of Wealth” in Abbot,
L. D. (ed.), Masterworks of Economics, Doubleday & Co., N.Y., 1946, pags. 50/1. O ensaio
de Turgot foi publicado pela primeira vez em 1766.
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nistragdo da justica — ndo sdo-indispensaveis para que possam desempenhar sua
atividade produtiva. S6 assim a separagdo entre Produto Necessario e Excedente
ndo sofreria de qualquer ambigiiidade. Como é 6bvio, ja na sociedade em que
vivia Turgot — a Franga do século XVIII — estas condigdes estavam longe
da realidade.

Se os Agricultores consomem produtos da classe dos Artesdos e este consu-
mo ¢ essencial para sua sobrevivéncia e para seu trabalho, uma parte dos ali-
mentos € produzida também pelos Artesdos, embora indiretamente. Neste caso,
seria preciso considerar que uma parte do consumo dos Artesdos compde o
Produto Necessario e outra, o Excedente. Porém, que parte seria esta? Uma ma-
neira de determina-la seria a seguinte: se a classe dos Artesdos trabalha simul-
taneamente para Agricultores e Proprietarios, seria preciso determinar quantos
Artesdos seriam necessarios para produzir os objetos indispensiveis ao consumo
(individual e produtivo) dos Agricultores e para o seu préprio consumo (indi-
vidual e produtivo). O consumo alimentar deste nimero de Artesdos deveria
ser incluido no Produto (agricola) Necessrio, ao passo que o consumo alimen-
tar dos demais Artesdos, que por suposto trabalham apenas para os Proprietérios
e para si proprios, deveria ser incluido no Excedente (agricola).

Acontece, porém, que nem s6 de pao vive o homem. Mesmo que uma
parte da producdo artesanal seja de artigos de luxo, destinados ao consumo su-
pérfluo dos Proprietarios, nem por isso a outra parte da producio dos Artesdos
deixa de ser indispensdvel a sobrevivéncia de todos os membros da sociedade.
Suponhamos, por exemplo, que a divisdo social do trabalho ja tenha avangado
o bastante para separar totalmente da agricultura o fabrico de roupas. Neste
caso, o Produto Artesanal, tanto quanto o Produto Alimentar, pode ser dividido
em Produto Necessario e Excedente. O Produto Necessdrio seria a parte do
Produto Artesanal indispensavel ao consumo individual e produtivo dos Arte-
sdos, que assegura sua reprodugdo futura, constituindo o restante da Producio
Artesanal o Excedente.

Se quisermos saber, agora, qual é o Produto Necessirio e o Excedente de
alimentos e roupas niao podemos simplesmente somar os Produtos Necessarios
de Artesdos e Agricultores e os Excedentes dos mesmos, pois parte do que seria
Excedente alimentar do ponto de vista dos Agricultores é consumida pelos Ar-
tes@os e parte do que seria Excedente de vestudrio do ponto de vista dos Artesdos
€ consumida pelos Agricultores. Incluindo, como é correto, o consumo alimentar
dos Artesdos e o consumo de vestudrio dos Agricultores no Produto Necessério
global, ¢ 6bvio que este é maior que a soma dos Produtos Necessarios, conside-
rando apenas o autoconsumo dos produtores. Desta maneira, o Excedente global
se reduz apenas ao consumo alimentar e de vestudrio considerado (até o mo-
mento) improdutivo dc. Proprietdrios € ao que sobrar para a ampliacio da
reproducdo e eventual acumulagdo de estoques.
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Portanto, se considerarmos a classe dos Artesdos (que Turgot como os
demais fisiocratas encaravam como ‘“estéril”, isto €, ndo-produtiva) como sendo
“produtiva, seguem-se as seguintes conseqiiéncias: 1. o que se considera o Pro-
duto global se amplia, passando a se compor nio s de alimentos mas também
de certos produtos artesanais de consumo indispensavel por todos os membros
da sociedade; 2. ao Produto Necessirio alimentar representado pelo autoconsu-
mo dos Agricultores acresce-se o consumo dos Artesdos que participam do Pro-
duto global; 3. surge, além disso, um novo componente do Produto Necessério,
representado pelo consumo (individual e produtivo) de Artesdos e Agricultores
de artigos artesanais indispensdveis; 4. o Excedente passa a se compor das
sobras de alimentos e de artigos artesanais indispensaveis.

O quadro abaixo d4 uma idéia das inter-relagdes analisadas:

PRODUCAO
Consumo Agricultores Artesios Soma
Agricultores 50 25 75
Artesdos 25 50 75
Proprietérios 20 20 40
Acumulagido 5 5 10
Soma 100 100 200

A sociedade imaginada pelos fisiocratas corresponde a uma situagio em
que os agricultores seriam inteiramente auto-suficientes, de modo que s6 valeria
a primeira coluna do quadro. De um Produto Agricola de 100, o Produto Ne-
cessario seria 50 e o Excedente, também 50, seria consumido pelos Artesdos
(25), pelos Proprietérios (20), destinando-se 5 a Acumulagido (que poderd ou
_ ndo servir para ampliar a reprodugdo).

A segunda coluna representa na verdade a sociedade imaginada por Adam
Smith:1° o Produto global resulta de toda produgio material, tanto agricola
quanto artesanal. Neste caso, o Produto Necessdrio agricola passa de 50 para
75 (incluindo-se ¢ consumo dos Artesdios, que, para simplificar, sdo considera-
dos todos produtivos) e o Excedente agricola naturalmente tem que diminuir na
mesma medida de 50 para 25. Porém, agora o Produto Necessirio global é
bem maior, pois é a soma dos Produtos Necessarios agricola (75) e artesanal
(75), ao passo que o Excedente global s¢ mantém no mesmo nivel de 50, porém
agora composto por uma metade de alimentos ¢ uma metade de artigos artesanais

10 SMITH, A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, The
Modern Library, N.Y., 1937 (vide principalmente o Capitulo.III do 2° Livro intitulado:
“Of the Accumulation of Capital, or of productive and unproductive Labour”, pégs. 314/332).
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indispensédveis. Deste Excedente, quatro quintos sio consumidos pelos Proprie-
térios e um quinto é acumulado.

E claro que os nimeros do quadro sdo arbitririos e portanto as relagGes
entre eles ficticias. Mas ndo ¢ ficticia a conclusio de que quanto mais se am-
pliam os limites do que se considera o Produto global, tanto menor serd a parcela
excedente de cada ramo que o produz.

O assunto poderd ser melhor esclarecido se considerarmos os nimeros do
quadro como representando tempo de trabalho social, ou seja, tempo gasto nas
atividades enquadradas na divisdo social do trabalho. De acordo com o quadro,
o tempo global de trabalho social disponivel é de 200. Segundo a interpretagio
fisiocritica, metade deste tempo € gasta produtivamente (na agricultura) e a
outra metade esterilmente (no artesanato). Do tempo de trabalho social pro-
dutivo, igual a 100, a metade (50) é gasta na produgido do Produto Necessirio
e a outra metade (50) na producdo do Excedente. J4 na interpretagio cldssica
de Smith todo tempo de trabalho social dedicado 3 produgdo material é produ-
tivo, logo o Produto global incorpora uma massa de trabalho social muito maior
mas o Produto Necessdrio em cada um dos dois ramos — agriculiura e artesa-
nato — absorve agora trés quartos do tempo de trabalho social expendido em
cada um. A razdo desta mudanca é que o consumo dos Artesdos, que para os
fisiocratas entrava no Excedente, passa a fazer parte do Produto Necessario.
Se supusermos, agora, que parte dos Proprietdrios realiza também trabalho
produtivo teremos que acrescentar mais uma coluna ao quadro. Como conse-
qiiéncia, o tempo de trabalho social gasto por estes Proprietarios “produtivos”
viria acrescentar-se ao Produto global, mas, ao mesmo tempo, 0 seu consumo,
tanto de alimentos quanto de artigos artesanais, passaria do Excedente ao Pro-
duto Necessdrio. Obviamente a proporgdo excedente do tempo de trabalho social
expendido pelos Agricultores e Artesdos se reduziria. A importancia desta relacdo
decorre do fato de que as potencialidades de crescimento de cada sociedade estéio
condicionadas pelo tamanho do seu Excedente e isso em dois sentidos: 1. como
a parte do trabalho social destinado a acumulagio é parcela do Excedente,
quanto maior for este, tanto maior, a0 menos virtualmente, poderd ser a acumu-
lagdo; 2. sendo o resto do Excedente (isto é, o Excedente nio-acumulado)
gasto principalmente no sustento de ndo-produtores, quanto maior o Excedente,
tanto maior o tempo de trabalho social gasto de modo ndo-produtivo e que
poderia potencialmente ser convertido em trabalho produtivo. Portanto, quanto
mais se limita, no plano da anilise, o que se considera trabalho produtivo no
contexto de todas as atividades, tanto maior serd o Excedente, o que tende, em
geral, a implicar uma critica i estrutura vigente que desperdica grande parte
das possibilidades de crescimento econdmico. E vice-versa: uma posigdo analitica
que considera praticamente toda atividade como produtiva reduz o Excedente
a parcela poupada da renda, o que implica que a sociedade sempre tende a rea-
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lizar suas potencialidades de acumulacido. Neste caso, o crescimento econdmico
s6 serd menor que o possivel na medida em que, por falta de demanda efetiva,
nem toda poupanga ¢ objeto de inversdo deliberada.

A distingdo do que ¢ trabalho produtivo e improdutivo est4, portanto, for-
temente tingida pela atitude assumida face a sociedade que se pretende analisar.
Esta distingdo tem sempre por base a idéia de que o trabalho s6 é produtivo
quando atende as necessidades gerais de todos os membros da Sociedade. Turgot,
por exemplo, considera apenas a agricultura produtiva porque “o lavrador, po-
demos dizer em termos gerais, pode se manter sem o trabalho de outros traba-
lhadores, mas nenhum destes pode produzir se o lavrador ndo lhes possibilita
viver”.!!

Tusgot sabe que os Agricultores consomem produtos de outros trabalha-
dores, mas sua necessidade deles é circunstancial. Se quisessem, os Agricultores
poderiam produzi-los também. Portanto, eles sio virtualmente auto-suficientes.
Jd 0 mesmo néo se da com os demais, que, por nio produzirem alimentos, tém
que depender dos Agricultores. No trecho acima citado, Turgot reconhece que
a atividade dos Proprietérios (ou dos que sdo pagos com sua renda) atende “as
necessidades gerais da Sociedade”. E importante reter esta distingdo: o trabalho
produtivo dos Agricultores atende ds necessidades de sobrevivéncia dos membros
da sociedade ao passo que o trabalho improdutivo dos Proprietarios (ou de seus
prepostos) atende as necessidades gerais da Sociedade.

O que Turgot entende por atividades que atendem a “necessidades gerais
da Sociedade” pode ser inferido a partir de sua exemplificacdo: a guerra e a admi-
nistragdo da justi¢a, ambas atividades decorrentes de contradigdes que se mani-
festam sob a forma de conflitos. E um apanégio da classe dominante ter todo
seu tempo disponivel para se dedicar ao exercicio da dominacdo. A classe dos
Proprietérios é por isso mesmo a classe dominante, cuja atividade est4 comple-
tamente desligada da producdo dos meios materiais de vida — e portanto ndo
pode deixar de ser uma classe improdutiva. Os conflitos, que exigem que haja
quem possa comandar na guerra e quem possa distribuir justica, nio deixam de
se originar em contradi¢des que decorrem do fato de haver dominagio e, por-
tanto, classe dominante. Ndo houvesse “propriedade” e possivelmente nio have-
ria por que travar guerras e tampouco ocorreria grande parte dos conflitos
interpessoais, que requerem a intervengio dos tribunais. De modo que é possivel
sustentar a hipétese de que o trabalho improdutivo que atende as “necessidades
gerais da Sociedade” ¢ tornado necessdrio pelas préprias condicdes que o via-
bilizam; ou, por outra, a mesma estrutura que libera os Proprietdrios do trabalho
produtivo, permitindo-lhes viver dos frutos do trabalho alheio, exige sua parti-

11 TURGOT, A. R. ], op. cit. Dég. 46.
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cipag@o direta ou por delegacdo nas atividades “institucionais” de defesa daquela
estrutura.

2.2. A visdo cldssica de Adam Smith e sua apreciacdo por Marx

Com Adam Smith a nogdo de trabalho produtivo se complica pois ele a
desliga da nogao de trabalho til ou necessario, do ponto de vista dos individuos.
“H4 uma espécie de trabalho que aumenta o valor do objeto sobre o qual ele
é exercido: ha outro que ndo tem este efeito. O primeiro, como produz um
valor, pode ser chamado de produtivo e o dltimo, de trabalho improdutivo”.!?
O exemplo tipico do trabalhador produtivo, para Smith, é o artesdo que d4 nova
forma A matéria-prima, aumentando-lhe o valor. Em contraposi¢do a ele estd o
empregado doméstico, cujo trabaltho ndo se fixa num objeto, desaparecendo téo
logo ele é exercido. Temos aqui, portanto, a distingdo fundamental entre pro-
ducdo material e servigos.

Como nota Marx,’® hd em Smith duas nogdes de trabalho produtivo, per-
feitamente distintas, mas que na cabeca do autor se confundem completamente.
A primeira é a determinagio social do trabalho produtivo como sendo o traba-
lho que produz um excedente para quem o emprega. Isto significa que, do ponto
de vista do capital, s6 realiza trabalhc produtivo quem produz mais valor do
que consome, ou seja, quem participa da produgio do excedente, que no capi-
talismo assume a forma de lucro. O trabalhador manufatureiro é produtivo por-
que enriquece quem o emprega, ao passo que o empregado doméstico vive da
renda do patrdo.

O que Smith ndo compreende é que mesmo na economia capitalista ndo se
pode comer o bolo e guardd-lo ao mesmo tempo. Quando alguém emprega um
trabalhador, enquanto capitalista, ndo pode desfrutar de seu trabalho como
valor de uso e quando alguém emprega um trabalhador para lhe prestar servigos.
nio pode pretender explora-lo. Smith supde que o trabalhador produtivo repro-
duz sua subsisténcia com sobras ao passo que o improdutivo sé consome sem -
produzir. “Embora o artesdo receba seu saldrio adiantado do seu empregador,
ele, na realidade, ndo lhe custa nada, o valor do saldrio sendo em geral recupe-
rado, junto com um lucro, no valor aumentado do objeto sobre o qual seu
trabalho é exercido. Mas a manutencio de um empregado doméstico nunca é
recuperada”.l* Se eu emprego um marceneiro, por exemplo, para me fazer mé-

12 SMITH, A., op. cit., pag. 314.

13 MARX, K., Theorien iiber den Mehrwert, Vol. 1, Dietz Verlag, Berlin, 1956, jCap. 4.
“Teorias sobre trabalho produtivo e improdutivo”.

14 SMITH, A., op. cit., pag. 314.
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veis, 0s quais vou vender com lucro, é ébvio que recupero o que lhe paguei.
Mas, neste caso, ndo posso ficar com os méveis e usd-los em minha casa. Se,
por outro lado, encomendo méveis a um marceneiro ndo posso querer usa-los e
ao mesmo tempo recuperar o dinheiro que por eles paguei.

Neste segundo caso, o marceneiro pode ndo ser um assalariado mas um
artesdo independente e eu posso empregd-lo em minha casa por determinado
periodo. Até hoje certos artesdos, costureiras, cozinheiras, etc. trabalham como
empregados domésticos. Nao ha divida de que o carater Wtil do seu trabalho, en-
quanto produtor de valores de uso, nao é afetado por isso. Os moéveis fabricados
pelo marceneiro servirdo a algum propésito, quer tenham sido produzidos como
mercadorias para um capitalista e depois vendidos por este a um consumidor,
quer tenham sido produzidos por um artesdo independente diretamente para o
consumidor, na casa deste. A grande diferenca é do ponto de vista do capital:
o primeiro tipo de atividade produziu mais-valia, o segundo ndo. Deste ponto
de vista, o primeiro ¢ trabalho produtivo ao passo que o segundo ndo o é&.

Smith ndo percebe que, quando escreve que “um homem se torna rico
quando emprega muitos artesios; ele se torna pobre ao manter muitos empre-
gados domésticos”'?, ele estd se colocando na 6tica exclusiva do capital. Ele
cré que o que é verdade para o burgués individual também deve ser verdade
para toda a sociedade e ignora que o enriquecimento do capitalista se faz as custas
de alguém, em geral do trabalhador “produtivo”. Logo, para Smith, o trabalha-
dor explordvel deve ter alguma caracteristica que o torna produtivo em si. Dai
ele passar da determinagdo social do que é trabalho produtivo para uma outra
determinagdo que, no fundo, é puramente material: o modo como o trabalho,
enquanto trabalho concreto, se materializa. Segundo este critério fodo trabalho
que contribui para a produgdo material é produtivo, ao passo que todo trabalho
que produz servigos ndo o €. Como observa Marx muito bem, “A. Smith chegou
a esta aberracdo, em parte por oposi¢io e em parte por dependéncia dos Fisio-
cratas”.’® Foram os fisiocratas que inventaram este critério ao formular o dogma
de que s6 o trabalho agricola é produtivo. Smith, ao refuta-los (no Cap. 9.° do
Livro 1V de 4 Riqueza das Nagdes), cai vitima da metodologia dos préprios
adversarios: aceita o critério em si e meramente o estende da produgdo agricola
ao conjunto da producdo material.

Uma vez demonstrado o erro de Smith, por Marx, poder-se-ia pensar que
se trata de um assunto encerrado. Ledo engano. Na verdade, Smith intuiu que, de
alguma maneira, sé a produgdo material pode produzir “mercadorias” pois “o
trabalho do artesdo se fixa e realiza num objeto especifico ou mercadoria ven-

15 SMITH, A., op. cit., pag. 314,
1 MARX, K., op. cit., pag. 125.
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dével, que dura algum tempo ao menos depois que o trabalho terminou. £ como
se uma certa quantidade de trabalho estivesse estocada ou armazenada para ser
empregada, se necessirio, em outra ocasido. Este objeto, ou, o que é a mesma
coisa, o preco deste objeto, pode depois, se necessirio, pér em movimento uma
quantidade de trabalho igual & que originalmente o produziu”.” Aqui vem no-
vamente 2 tona a idéia de que o trabalho produtivo tem a misteriosa capacidade
de se reproduzir gragas a durabilidade do objeto ao qual se incorpora. Acontece
que o valor de troca de uma mercadoria s6 se preserva na medida em que esta
ndo € consumida. Do ponto de vista do capitalista, a durabilidade da mercadoria
que produz ndo tem, em geral, maior importancia. A mercadoria ndo passa de
uma forma de valor transitéria que o capital tem que assumir, mas somenté
para se metamorfosear em outra — na forma dinheiro — o mais depressa
possivel. O que interessa ao capitalista é vender suas mercadorias com a maior
rapidez para poder recomegar o ciclo produtivo pondo novamente “em movi-
mento uma quantidade de trabalho igual a que originalmente produziu” aquelas
mercadorias. Mas, para que o capital possa assumir a forma mercadoria nio h4
necessidade de que esta se materialize num objeto. O capital pode assumir a
forma mercadoria sendo esta um servigo. Neste caso, a forga de trabalho adqui-
rida pelo capitalista, ao ser exercitada, transforma-se em uma mercadoria que
‘imediatamente ¢ realizada (isto €, usufruida pelo consumidor, que por ela paga),
de modo que o capital passa diretamente da forma forga de trabalho & forma
dinheiro. O fato da metamorfose do capital assim ser encurtada, longe de ser
um defeito, é na realidade uma vantagem para o capital, pois seus ciclos sdo
assim mais curtos, aumentando sua valorizagdo no tempo. Basta observar-se o
funcionamento de empresas capitalistas que se dedicam ao ensino, 3 promogio
de espeticulos ou a prestagdo de servigos de controle (auditoria p. ex.) para se
verificar que a auséncia de um objeto material, onde se “fixa” o valor produzido
pelo trabalho, de modo algum constitui obsticulo ao seu pleno funcionamento
capitalista.

Néo obstante, Marx parece ter hesitado face a intuigdo de Smith. Na mesma
pigina em que ele escreve: “A determinagdo material do trabalho e em conse-
qiiéncia de seu produto nada tem, em si mesma, a ver com esta diferenciagdo
entre trabaltho produtivo e improdutivo. Por exemplo, os cozinheiros e gargons
num hotel piblico sdo trabalhadores produtivos, na medida em que seu trabalho
se transforma em capital para o proprietdrio do hotel”; pode-se ler, mais adiante:
“Que [os trabalhadores improdutivos] ndo produzem mercadorias esti na natu-
reza da coisa. Pois a mercadoria nunca é objeto imediato do consumo, porém
portador do valor de troca”.18

17 SMITH, A., op. cit., pég. 314.
18 MARX, K., op cit., psg. 122. Sublinhado no original (P.S.).
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Marx, em sua andlise do pensamento smithiano, estd o tempo todo preo-
cupado com a inadequagdo dos servicos como atividades que possam produzir
mercadorias e que portanto possam ser exploradas pelo capital. Esta preocupa-
¢do se origina do seguinte conceito de mercadoria, que ele propde ao longo de
suas reflexdes sobre o tema: “Mercadoria — ao contrério da forca de trabalho
mesma — € um objeto material que se antepde ao homem, tendo certa utilidade
para ele e onde certa quantidade de trabalho estid fixada, materiatizada”.'® Por
outro lado, Marx reafirma constantemente que a determinagdo da mercadoria é
social e ndo decorre da forma material ou imaterial que ela assume. “A mate-
rializagdo etc. do trabalho nédo é, porém, para ser tomada de forma tdo escocesa
[isto &, estrita (P.S.)] como o faz A. Smith. Quando falamos da mercadoria
como materializacdo do trabalho — no sentido do seu valor de troca — esta
s6 é uma forma pensada (“eingebildete”) de existéncia da mercadoria, isto é, uma
forma apenas social, que nada tem a ver com sua realidade corpérea; ela é re-
presentada como determinado “quantum” de trabalho social ou dinheiro.”?° Apesar
desta restri¢do, volta Marx ao ponto anterior: “Porém continua certo que a
mercadoria aparece como trabalho passado, objetivado; portanto, quando ela
ndo aparece sob a forma de objeto, ela s6 pode aparecer sob a forma de forga
de trabalho”.2! Portanto, com excecio da forca de trabalho (Unica mercadoria
ndo produzida por capitalistas), todas as demais tém que se corporificar em
objetos materiais. Sente-se que Marx esta obviamente discutindo consigo préprio
a0 longo de quase todo o 1.° Volume das Teorias sobre a Mais-valia.

No fim do volume ele, por assim dizer, adere & vis@o de Smith. Admitindo-
se que “todo o mundo das mercadorias, todas as esferas da produgdo material —
da producédo da riqueza material —, acabe subordinado (formal ou realmente) ao
modo de producdo capitalista... Pode-se entdo designar como caracteristico
do trabalhador produtivo, isto é, do trabalhador que produz capital, que seu
trabalho se realiza em mercadorias, em riqueza material. E assim teria o trabalho
produtivo recebido uma segunda determinagdo lateral (“Nebenbestimmung”), di-
ferente de sua caracteristica decisiva, a qual é completamente indiferente e inde-
pendente do conteddo do trabalho”?? O tom destas frases, principalmente o
condicional do verbo “teria”, mostra bem como Marx se rende, quase que contra
a sua vontade, & intuicAdo de Smith e acaba aceitando sua segunda nogdo de
trabatho produtivo, que no inicio lhe tinha parecido uma aberragdo fisiocrética,
como uma possivel “segunda determinacdo lateral”, diferente da primeira que
permanece contudo a principal e decisiva.

18 MARX, K., op. cit., pags. 126/7. Sublinhado no original.
20 MARX, K., op. cit., pg. 134.

1 MARX, K., op. cit., pag. 135.

2 MARX, K., op. cit., pdg. 373. Sublinhado no original.

115



Esta rendicdo de Marx a visdo smithiana, apesar de contrafeita, teve con-
seqiiéncias de monta: até hoje, a maioria dos que se pretendem marxistas orto-
doxos sustenta que todos os servigos, por serem servigos, isto €, por constituirem
a esfera da producdo imaterial, sdo improdutivos. Assim, enquanto os herdeiros
burgueses da tradi¢do classica rejeitam, sem hesitar, a prépria distingdo entre
trabalho produtivo e improdutivo proposta por Smith, os seus herdeiros indiretos,
via Marx, a aceitam, a ponto de fazerem prevalecer a “segunda determinagdo
lateral” sobre a primeira, considerada por Marx a principal e decisiva.

Resta ver como Marx justifica sua tomada de posi¢do. Ele admite que a
produgdo imaterial pode produzir mercadorias excepcionalmente, distinguindo
dois casos: 1. quando a producdo imaterial se fixa em objetos como livros,
quadros, obras artisticas. “Aqui a produgdo capitalista s6 é aplicivel em dmbito
muito limitado, na medida, por exemplo, em que um escritor explora uma massa
de auxiliares num trabalho cooperativo — uma enciclopédia, por exemplo.” Neste
caso, a subordinagdo ao capital ¢ meramente formal;>® 2. quando a produgdo
ndo é separavel do ato de produzir, como no caso das artes performativas, en-
sino, medicina, etc. “Também aqui ha producdo capitalista apenas em pequena
medida e devido a natureza da coisa s6 pode se dar em algumas esferas. Por
exemplo, em estabelecimentos de ensino os professores podem ser meros assala-
riados para o empresdrio do estabelecimento, como h4 numerosas fabricas de
ensino desta espécie na Inglaterra. Embora eles ndo sejam trabalhadores produ-
tivos face aos alunos, eles o sdo face ao empresario... Todos estes casos de
produgdo capitalista nesta area de produgdo imaterial sdo tdo insignificantes,
em comparagdo com o conjunto da produgdo, que podem ser inteiramente ne-
gligenciados.”?*

Assim, a produgdo imaterial pela “natureza da coisa” ndo pode ser facil-
mente explorada pelo capital. E provdvel que Marx assim pensasse por supor
que o capital ndo poderia revolucionar a técnica de produgdo imaterial e por-
tanto realmente subordina-la, desenvolvendo suas forgas produtivas. De fato, o
carater de grande parte dos servicos — principalmente dos que tém seres huma-
nos como objeto, como p. ex. a educagdo ou a medicina — enquanto atividades
concretas, nio se presta ao que Marx chama de “modo especificamente capita-
lista de producdo”. Segundo Marx, a subordinagdo real do trabalho ao capital
implica um desenvolvimento das forgas produtivas que permite a desvalorizagdo
da forca de trabalho e, portanto, a produgdo de mais-valia relativa.*> Dada a
dificuldade de padronizar o objeto de trabalho, torna-se dificil revolucionar a

23 MARX, K., op. cit., pags. 373/4.

24 MARX, K., op. cit., pag. 374.

25 MARX, K., Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses (Resultados do processo
imediato de produgdo), Verlag Neue Kritik, Frankfurt, 1969, pag. 50.
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técnica de produgdo de tais servigos. Neste sentido, a subordinagdo deste tipo
de trabalho ao capital seria meramente formal, o que impediria a sua definitiva
incorporagio ao modo de produgdo capitalista.

Nio obstante, a evolugdo dos dltimos 100 anos mostrou que o ceticismo
de Marx quanto a capacidade do capital de se apoderar do Tercidrio ndo foi
inteiramente justificado. Teremos que voltar a este assunto ainda, de modo mais
minucioso. Por ora, hd que registrar a verdadeira industrializagfio de certos ser-
vicos como as comunicagdes, certas artes performativas através do cinema e da
televisdo e certos servigos pessoais como a hotelaria, o transporte de passageiros,
etc. A sua evidente subordinagdo real ao capital — o que significa que proces-
sos pré-capitalistas de trabalho em nenhum destes casos foram preservados —
¢ sua grande significagdo econdmica no presente de modo algum permitem que
sejam negligenciados. '

2.3. A dupla visdo de Marx de trabalho produtivo e improdutivo

Embora boa parte dos autores marxistas nio o tenha percebido, também
h4 duas concepcdes de trabalho produtivo e improdutivo em Marx. Ao contrario
de Smith, Marx tinha plena consciéncia desta dualidade, embora nunca a tenha
explicitado formalmente. Uma destas concepgles é a que vimos citando e que
Marx exp6s de modo mais amplo: a de que trabalho produtivo é o que produz
mais-valia — ou seja, é o trabalho que resulta do uso de forga de trabalho
assalariada por capitalistas para produzir mercadorias visando lucro. Obviamente
esta concepgdo s6 se aplica ao modo capitalista de produgdo e, como Marx
aponta repetidas vezes, corresponde apenas ao ponto de vista do capital. Pode-se
deduzir dai que, para Marx, trabalho produtivo em outros modos de produgéo
deve responder a outros critérios.

A outra concepgio de Marx é a de trabalho produtivo em si, que é produ-
tivo unicamente porque satisfaz necessidades humanas. Assim, Marx menciona
que a miopia burguesa confunde a pergunta do que é trabalho produtivo e tra-
balhador produtivo do ponto de vista do capital com o que é trabalho produtivo
ao todo (“iiberhaupt”).?® Obviamente, ao ver de Marx as duas perguntas devem
ser distinguidas. Nas Teorias sobre a Mais-valia (Vol. 1, Cap. 4, péags. 115/6),
Marx fala de um trabalho que “seria, em termos absolutos, produtivo por ser
reprodutivo, isto é, ele continuamente repde os valores por ele consumidos (que
sdo iguais ao valor de sua capacidade de trabalho). Apenas ele ndo seria pro-
dutivo no sentido capitalista, porque ndo produz mais-valia”. Como se V¢,
trabalho que é produtivo “em termos absolutos” néo o € no sentido capitalista.

26 MARX, K., Resultate etc., pig. 65.
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A divergéncia entre os dois critérios também surge na citagio a pag. 14:
referindo-se aos professores assalariados, Marx diz que “embora eles ndo sejam
trabalhadores produtivos face aos alunos, eles o sdo face ao empresario...”
[sublinhado no original (P.S.)]. Que estes professores assalariados sejam pro-
dutivos do ponto de vista de seu empregador é facil de entender. Mas que eles
ndo o sejam para os seus alunos s6 pode ser entendido se Marx estivesse ope-
rando com um outro critério, que ndo o do capitalista, do que é trabalho
produtivo. E este efetivamente é o caso.

Pode-se ter a impressdo de que o critério geral de Marx, em contraposigdo ao
especifico, que se relaciona exclusivamente ao capitalismo, é o que ele oferece
numa passagem famosa de O Capital em que, referindo-se ao processo de traba-
Iho, ele afirma: “Seu produto é um valor de uso, uma matéria da natureza adequa-
da, por meio de mudanga de sua forma, a necessidades humanas. . . Se se encara o
processo todo do ponto de vista do seu resultado, o produto, aparecem ambos,
meios de trabalho e objeto de trabalho como meios de produgdo e o trabalho
mesmo como frabalho produtive”.?? Na verdade, algo do critério geral de Marx
estd contido nesta passagem, porém de modo ndo explicito. De acordo com o
raciocinio exposto, o trabalho é produtivo ou nZo do ponto de vista de seu
resultado, o produto, e este tem que ser: a) material, isto é, matéria da natureza
e b) adequado a necessidades humanas. O que ndo ¢ explicitado é a ligagio
16gica entre as duas condi¢des. Obviamente a segunda — a adequagdo a neces-
sidades humanas — ¢é mais geral que a primeira. Por que o trabalho humano
cujo resultado é imaterial porém adequado a necessidades humanas ndo seria
produtivo? S6 ha duas respostas a esta pergunta: ou ndo existe trabalho humano
cujo resultado, sendo imaterial, seja adequado a necessidades humanas ou, caso
exista, este trabalho é — pelo menos de acordo com o critério geral — pro-
dutivo. '

Marx em momento algum, o quanto sabemos, oferece uma opgao definitiva
face a estas alternativas. Mas, na maior parte das vezes, quando se refere aos
servicos em contraste com o valor de uso material, Marx tende a indicar que
somente este de fato é indispensdvel a substincia. No entanto, sempre subsiste
certa ambigiiidade, porque nfo se sabe bem a que servigos ele esta se referindo.
Assim, por exemplo, discutindo os efeitos do aumento da produtividade do
trabalho, escreve Marx: “Suposto que gragas & produtividade da industria se
tenha chegado ao ponto que, se antes 2/3, agora apenas 1/3 da populagio
participa da produciio material. Antes 2/3 fornecian alimentos para 3/3, agora
1/3 para 3/3. Antes 1/3 era “net revenue” (em contraste com a “revenue”

27 MARX, K., Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin, 1959, Vol. I, pag. 199. Sublinhado no
original (P.S.).
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do trabalhador), agora sdo 2/3. Abstraindo a contradicido de classe, necessitaria
a nagio agora de 1/3 do seu tempo para produgio imediata, quando antes ela
necessitava de 2/3. Repartido igualmente, teriam todos (isto €, toda a populagio)
2/3 mais tempo para trabalho improdutivo e 6cio”. 28 A primeira vista, parece
que apenas os que participam da produgio material produzem “alimentos”, isto
é, “Lebensmittel” — meios de vida — necessarios a toda a produgio. Mas, em
que medida devemos encarar aqui “producdo material” em sentido estrito de
produgdo de objetos? Nio seriam certos servigos igualmente indispensaveis a vida,
como os do médico por exemplo, parte da produgdo material?

Ha uma passagem de Marx em que ele discute este tipo de servigos: “A
compra de tais servigos, que criam, conservam, modificam etc. a capacidade de
trabalho, que em resumo the ddo uma especialidade ou apenas a mantém, por
exemplo o servigo do professor, na medida em que ele € ‘industrialmente neces-
sério’ ou util, o servico do médico, na medida em que conserva a satde, portanto
a fonte de todos os valores, a prépria capacidade de trabalho etc., sdo portanto
servigos que pdem em seu lugar ‘uma mercadoria que se pode comprar etc.,
isto €, a capacidade de trabalho mesma, em cujos custos de produgio ou reprodu-
¢do estes servicos entram. No entanto, A. Smith sabia quao pouca ‘education’
entra nos custos de produgdo da massa dos ‘working men’. Em todas as circuns-
tancias, pertencem os servigos do médico aos ‘faux frais’ da produgéo. Pode-se
inclui-los nos custos de reparacdo da capacidade de trabalho”. 2°

Marx ndo nega, portanto, que os servicos do médico conservam “a fonte
de todos os valores”, a vida, do mesmo modo que o servico do educador pode
ser “industrialmente necessdrio”. Mas, nem por isso estes servicos deixam de
ser relegados a categoria de “faux frais” da produgdo. Pode-se concluir, portanto,
‘que para Marx estes servigos ndo se incluem na produgdo material, cujos produ-
tos — os alimentos — contam ndo como “faux frais”, mas como custos diretos
e indispensaveis da capacidade de trabalho. Precisamos, entdo, entender o que
Marx quer dizer com “faux frais”. Ao contrdrio do custo direto, que representa
um insumo que contribui para o produto de forma direta e proporcional, ndo
passa o “faux frais” de uma despesa inevitdvel mas que pode e deve ser minimi-
zada na medida do possivel. Quanto mais um operario come (obviamente dentro
dos limites de sua capacidade bioldgica) tanto mais energia ele terd para expender.
E neste sentido que o alimento é um “insumo”. J4 ndo se pode dizer o mesmo
quanto as consultas médicas ou operagdes cirtirgicas. Na verdade, quanto menos
o individuo tiver que recorrer a elas, tanto melhor serd a sua saide. Marx bate
nesta tecla de forma irGnica ao escrever: “Sabe-se exatamente quantos trabalha-
dores, sob dadas condigdes de produgdo, sdo necessérios para fazer uma mesa,

28 MARX, K., Theorien iiber den Mehrwert, Vol. 1, pags. 180/181.
29 MARX, K., op. cit., pag. 130.
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quiio grande o !quantum’ de determinada espécie de trabalho deve ser para
criar determinado produto. Este niio é o caso de muitos ‘produtos imateriais’.
O ‘quantum’ necessério de trabalho, para se alcancar determinado resultado, séi
ser tdo conjetural quanto o resultado mesmo. Vinte clérigos unidos talvez
consigam a conversio em que um sé malograria; seis médicos em consulta
conjunta talvez descubram a cura que um s6 ndo encontra. Num colégio de
juizes se produz talvez mais justica que um s6 juiz, que se autocontrola, pro-
duziria”, 3¢

Este trecho mostra bem com que desconfianga Marx encara os servigos,
mesmo 0s supostamente mais Hobres. Tem-se a impressio de que, no fundo, ele
desconfia de sua eficicia. Na nogdo de “faux frais” estd contida, na verdade,
toda problemética da medida da produtividade dos servigos, como ela é encarada
hoje. Efetivamente, nio h4, para uma quantidade considerdvel de servigos,
nenhuma relagdo necessdria entre esforco ou quantidade de trabalho e custo,
de um lado, e resultado 1til do outro. Os especialistas em contabilidade nacional
néo cessam de manifestar sua perplexidade face a este problema. Como é possivel
medir a variagio da produtividade de uma dada atividade se entre o trabalho e
o seu resultado ndo h4 qualquer distingdo? Marx, ao defender a distingéio entre
trabalho produtivo e improdutivo de Smith de seus criticos, volta continuamente
a este ponto: “Segundo Storch, produz o médico a sadde (mas também a doenga),
professores e escritores ‘les lumiéres’ (mas também o obscurantismo), poetas,
pintores, etc. o ‘goiit’ (mas também o mau gosto), os moralistas, etc. as ‘moeurs’,
os pregadores, o culto, o trabalho dos soberanos, a seguranga etc. (pags. 347-350).
Da mesma forma pode-se dizer que a doenga produz médicos, a ignorincia,
professores e escritores, 0 mau gosto, poetas e pintores, os maus costumes,
moralistas, a supersti¢io, pregadores e a insegurancga geral, soberanos”. 8!

“Cada servigo €, para quem o vende, produtivo. Jurar em falso é produtivo
para quem o faz por dinheiro sonante. Falsificar atas é produtivo para quem
pago para fazé-lo. Assassinar alguém é produtivo para quem o assassinato é
pago. O negécio dos sicofantas, denunciantes, espias, parasitas, bajuladores é
produtivo desde que ndo executem tais ‘services’ gratis. .. Também o malandro,
que se paga a si mesmo, do mesmo modo como o fazem os tribunais e o estado
‘aplica uma forga, a utiliza de determinada maneira, produz um resultado que
satisfaz a necessidade de uma pessoa’, isto é a de ‘Thomme voleur’ e talvez
ainda de sua mulher e filho.”32

E apreciando um exemplo de Ganilh, escreve Marx: “Se o saldrio do traba-
Ihador manufatureiro ou agricola for igual a 500 frs. e a mais-valia por ele

[N

80 MARX, K., op. cit., pdg. 231.
31 MARX, K, op. cit., pags. 249/50.
32 MARX, K., op. cit., pag. 256.
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produzida (lucro e renda) igual a 40%, entdo o ‘produit net’ de cada um seria
igual & 200 frs. e 5 destes trabalhadores seriam necessdrios para produzir o
saldrio igual a 1.000 frs. do servical. Desejasse o sr. ‘échangé’ em vez do
servigal comprar uma concubina por 10.000 frs. anuais, entdo seria necessirio
o ‘produit net’ de 50 destes trabalhadores produtivos. J4 que o trabalho impro-
dutivo da concubina lhe rende valor de troca, saldrio vinte vezes maior que o
saldrio do trabalhador produtivo, acrescenta esta pessoa vinte vezes mais &
‘produgdo de riqueza’, ¢ um pafs produz tanto mais riqueza, quanto mais ele
pagar seus servigais e concubinas”. 33

Sem sistematizar seu pensamento, Marx mostra as dificuldades conceituais
que a andlise econdmica dos servicos apresenta. Em primeiro lugar, enquanto
na produgio material o homem enfrenta a natureza, cujas forcas ardilosamente
usa para se apropriar de sua matéria, transformando-a na “produgio” de servi-
cos, ele enfrenta sua prépria natureza, cujos males fisicos procura corrigir com
a medicina, cujo senso estético procura aprimorar com a arte, cuja mente procura
esclarecer com a educagio e a literatura, etc. Acontece que, nesta luta do homem
consigo mesmo, através do uso de uma série de servigos em cujo processo de
produgéo ele, o consumidor, é o préprio objeto a ser transformado, estabelece-se
facilmente um circulo vicioso em que as transformagdes alcangadas podem se
_revelar o oposto do pretendido: o médico pode produzir a doenga, o professor,
a ignordncia, o artista, a falta de gosto. Basta ler-se o que os médicos de
hoje tém a dizer sobre a medicina de ontem ou os educadores de hoje sobre
a educacfio de ontem para se ver o alto grau de ambigiiidade que envolve o
resultado “dtil” de tais servigos.

Em segundo lugar, Marx mostra que o carater monetério, “remunerado”,
dos servicos esta longe de ser prova de que eles satisfazem necessidades humanas
em geral. Os vérios exemplos de Marx, propositalmente desabonadores — jura-
mento em falso, falsificagdo de atas, assassinato, roubo —, revelam uma faceta
contraditéria de certos servicos, que os valores de uso materiais ndo tém. Se
compro um bem, fago-o em geral por mim, mas néo contra alguém. Obviamente
j4 0 mesmo ndo se d4 com os servicos que decorrem de contradigdes e conflitos.
Os servigos altamente respeitdveis do advogado, do militar, do diplomata e do
dirigente sindical — para citar exemplos de maior significagdo social — sdo
desta categoria. O servigo do meu advogado s6 me é itil na medida em que é
nocivo & outra parte. O servigo do soldado e do diplomata é ttil ao pais, apenas
na medida em que prejudica as nagdes inimigas. O mesmo vale para o dirigente
sindical, para o politico, em muitos casos para o publicitirio, para o consultor
fiscal, etc., etc.

13 MARX, K., op. cit., pags. 173/4.
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Finalmente Marx ridiculariza a tentativa de Ganilh de medir o valor criado
pelos servigos através de seus custos. Ndo obstante, ainda hoje a contribuigdo
para o Produto da maior parte dos servigos (sobretudo dos que nio sido vendi-
dos) é medida desta maneira. Assim, o manual das Nagdes Unidas ensina que
“o valor do produto bruto dos produtores de outros bens e servicos — 0§
produtores de servicos governamentais e de servigos privados n&o-lucrativos
para domicilios e de servigos domésticos realizados por domicilios — é conside-
rado equivalente aos custos de produgido destes servigos”. 3¢ E ndo se pense que
este fato reflita a aceitagdo da solugfio simplista de Ganilh. Na verdade, a sensa-
¢do de que o cardter econémico dos servigos ainda ndo foi compreendido é
manifestada mesmo nos meios mais afastados da tradigdo classica ou marxista.
Assim, por exemplo, T. P. Hill, num estudo recente feito para a OCDE, escreve:
“Sabe-se que ¢é dificil definir a unidade de produto para um certo nGmero de
servigos — por exemplo no dominio do ensino, dos servigos sanitarios, da
administragdo pdblica e da defesa nacional — se bem que as operagdes’ que -
poem em funcionamento estes tipos de servicos ndo se decomponham facilmente
em termos de precos e quantidades. O fato de que se trata em sua maioria de
servicos executados pelas administragdes piblicas é de importdncia secundaria,
assim, por exemplo, ndo é mais facil medir o produto do ensino privado ou dus
servicos sanitdrios privados do que medir os mesmos servigos executados pelas
administracées. . . um grande uso é feito de dados sobre o emprego e os salérios
em termos reais como indicadores do produto bruto e isto reflete a importéncia
das dificuldades encontradas nestas categorias de servigos”. 3%

As dificuldades de mensuracio da ‘“produtividade” dos servigos, por parte
da economia neocldssica hodierna, so da mesma natureza que levaram Marx a
escarnecer dos esforgos para provar que eles sdo ‘“produtivos”. Ao fazer isso,
Marx pds o dedo na ferida, embora, como ainda veremos, também deixasse a
questdo inconclusa. Mas, é preciso apreciar a imensa acuidade com que pressen-
tiu e apontou uma problematica até hoje em aberto. Comparem-se as citagOes
acima de Marx com a seguinte colocacdo de M. L. Marimont, em nome do
“Office of Business Economics” do Departamento de Comércio dos Estados
Unidos, numa recente conferéncia sobre Producdo e Produtividade nos Servigos:

“As indistrias que sdo o objeto deste relatério nio fabricam um par de
sapatos, um refrigerador ou uma prensa, que sdo todos tangiveis € podem ser
contados, embora com varidveis graus de ambigiiidade. Em vez disso elas provém
servigos, isto €, guardam economias, seguram vidas, emprestam dinheiro, fazem
publicidade de negécios, auditoria, restauram a sadde, reparam carros e assim

84 U, N,, A System of National Accounts, N. Y., 1968, pag. 98.
35 HILL, T. P., La Mesure de la Production en Termes Réels, OCDE, Paris, 1971, pags.

69/70.
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por diante. Questdes conceituais extremamente dificeis de serem respondidas
sdo levantadas quando se tenta contar tais unidades de produto ou medir mudan-
¢as em sua qualidade de modo a prover uma medida significativa e consistente
de sua contribuicdo ao PNB total. Muitas respostas tém sido propostas, cada
qual dando medidas significativamente diferentes de mudangas de produto e
preco.”

“A consideragdo da qualidade estd estreitamente interligada com a defini¢éo
da unidade produzida ou comprada, isto é, com a unidade que entra na transagio
de mercado. Na literatura recente, muita atengfio tem sido dada a estes proble-
mas, referentes aos servicos de saide. Com o objetivo de medir a producio,
Griliches e Gilbert discutiram se o médico prodvz, ou o consumidor compra,
uma visita ao consultdrio ou uma cura médica. Grandes ganhos no poder curativo
e preventivo da medicina ocorreram e tem havido agudas mudangas ncs pregos.
Griliches incorporaria os avancos da medicina na medida do produto. Gilbert
excluiria a maioria deles j4 que eles ndo sdo mensurdveis e incluiria apenas
as melhoras de qualidade que envolvem aumentos de custos. Ele sublinha que
as unidades de produto deveriam ser as que sdo identificiveis e quantificaveis
nas transagdes entre comprador e vendedor. Indices amplamente divergentes de
produto e prego sio. obtidos caso se utilize a visdo de Griliches, que d4 impor-
tincia a eficdcia do tratamento médico ou caso se utilize a visdo de Gilbert, que
conta as visitas ao consultério do médico.”?$

De acordo com esta colocacfio, ndo se tem ddvida de que a medicina, por
exemplo, é produtiva. Apenas nio se sabe bem o que ela produz. Entre a
atividade do médico ou dos trabalhadores médicos e as eventuais curas obtidas
interpdem-se numerosos fatores exdgenos ao processo, desde a resisténcia do orga-
nismo e a predisposi¢do psiquica do paciente até fatores ambientais, como o
grau de salubridade do meio, etc., etc. Se o “produto” do servigo médico é a
propria atividade médica, isto €, seu esfor¢o visivel, entdo o resultado é um;
se o “produto” é a cura — e neste caso cada vez que o doente morre o
“produto” é zero — o resultado € outro. E facil de ver que o mesmo tipo de
questdo pode ser levantado em relacdo a outros servicos. O que “produz” a
policia: prisdes ou queda da criminalidade? E o sistema escolar “produz” aulas
ou promogdes? E a igreja “produz” missas ou conversdes?

Se voltarmos agora 2 pergunta levantada anteriormente & pig. 112 — ha
ou ndo produgdo imaterial cujo resultado seja adequado a necessidades humanas?
— podemos concluir apenas que Marx mostrou a extrema complexidade que ela

36 MARIMONT, M. L., “Measuring Real Output for Industries Providing Services: OBE
Concepts and Methods”, in Fuchs, V. R. (ed.), Production and Productivity in the Service
Industries, Studies in Income and Wealth, N° 34, National Bureau of Economic Research,
Inc, N.Y., 1969, pags. 16 e 17.
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envolve. Na verdade, o texto em que ele mais se dedicou ao problema — o
1.9 volume das Teorias sobre a Mais-valia — est4 longe de ser um trabalho
terminado, nio passando da reunido de uma série de notas sobre autores que
abordaram o tema. Sente-se que Marx estava lutando para se definir sobre o
assunto, mas no conjunto geral ele deixou numerosas citagdes que tanto permitem
uma resposta positiva como uma resposta negativa i questdo.

Nio h4 divida de que Marx considerava apenas produtivo o trabalho que, no
capitalismo, produz mais-valia. Em muitas passagens ele afirma e reafirma que,
para tanto, basta que o produtor trabalhe para um capitalista, ndo importando o
contetido material da atividade. Nestas passagens, a cozinheira que trabatha num
hotel e a cantora que trabalha para um empresario surgem quase sempre como
exemplos de trabalho produtivo ainda que imaterial. No 1.° volume de O Capital
(14.° capitulo), seu unico texto acabado onde, ao que sabemos, ele tratou do
tema, Marx dd como exemplo de trabalhador produtivo o mestre-escola “se
ele ndo apenas trabalha as cabecas das criangas mas também se esfalfa para
enriquecer o empresario”. 37 Por ai poder-se-ia concluir que, no final de contas,
Marx optou pela resposta positiva, definindo como produtivos os servigos organi-
zados capitalisticamente. Ndo poucos autores marxistas sustentam esta opinido.

Parece claro, no entanto, pela andlise do capital comercial e das atividades
de circulagdo, que Marx faz no 2.° ¢ 3.° volumes de O Capital, que nem todo
trabalho explorado pelo capital produz mais-valia e portanto é produtivo. Assim,
falando do assalariado pelo capital comercial, diz Marx: “O trabalhador comercial
nio produz diretamente mais-valia. Mas, o prego do seu trabalho é determinado
pelo valor de sua forca de trabalho, portanto pelos seus custos de producio,
enquanto a utilizagdo desta forca de trabalho como esfor¢o, exteriorizagdo de
atividade e desgaste de maneira nenhuma € limitada, da mesma forma que no
caso de qualquer outro assalariado, pelo valor de sua forga de trabalho. Seu
salario ndo guarda, portanto, qualquer relacdo necessiria com a massa de lucro
que ele ajuda ao capitalista realizar. O que ele custa ao capitalista e 0 que
ele lhe rende sdo magnitudes diferentes. Ele lhe rende ndo ao criar diretamente
mais-valia, mas ao ajudar a diminuir os custos de realizagio da mais-valia, na
medida em que ele executa trabalho em parte nido pago”. 38

Nio vem ao caso aqui retomar e aprofundar a andlise da circulagio. Basta
registrar que, ndo havendo criagdo de valor na circulagdo (exceto no que se
refere aos processos de produgdo que prosseguem na circulagio), os trabalhado-
res assalariados que atuam nesta esfera, embora possam ser “produtivos” para
o capital que os emprega, ndo o sdo para o capital como um todo nem para

37 MARX, K., Das Kapital, Vol. 1, pag. 534.
38 MARX, K., Das Kapital, Vol. 111, pag. 331.
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a sociedade. Aqui aplica-se, portanto, o que chamamos de critério geral de
Marx: s6 é produtivo o trabalho que produz valor, no caso aqui entendido como
valor de uso. O trabalho comercial ndo é improdutivo porque ndo possa ser
explorado — na verdade Marx sustenta, como se vé pela citagdo, que ele
pode ser e o é — mas porque, em Ultima andlise, seu produto nio satisfaz
necessidade humana alguma, embora seja necessirio ao sistema. E o que exprime
Marx ao escrever: “Estd na natureza da coisa, que um trabalho que sé se
compde de operagbes de intermediagdo, que estdio ligadas em parte ao célculo
dos valores, em parte a sua realizagdo, em parte a retransformagéo do dinheiro
realizado em meios de produgio, cuja dimensio depende portanto do tamanho
dos valores produzidos e a serem realizados, que tal trabalho nfo pode ser
causa mas conseqiiéncia respectivamente do tamanho e massa destes valores”. 3°

Provavelmente a melhor maneira de demonstrar que, quando Marx se refere
aqui a uma massa de valores ele estd pensando em valores de uso, é referir &
analise dos custos de transporte, que ele considerava produtivos precisamente
por afetarem o valor de uso das mercadorias. Assim diz ele: “A lei geral € de que
todos os custos de circulacdo que provém apenas da mudanga de forma da merca-
doria, ndo acrescentam valor a esta. S30 apenas custos para a realizagdo do
valor ou para sua transposi¢do de uma forma ou outra... A massa de produtos
nio se multiplica pelo transporte... Mas o valor de uso das coisas se realiza
apenas no consumo e seu consumo pode tornar o seu deslocamento necessério,
portanto o processo adicional de producgdo da indistria de transporte. O capital
produtivo aplicado nesta acrescenta valor aos produtos transportados, parte por
transferéncia de valor dos meios de transporte, parte por acréscimo de valor
por meio do trabalho de transporte. Este Gltimo acréscimo de valor se divide,
como em toda produgdo capitalista, em reposi¢io do salrio e mais-valia”. 4

Marx, portanto, ndo tem didvida de que o trabalho de transporte € produtivo
e o comercial, “que provém apenas da mudanga de forma da mercadoria”, néo
o é. No entanto, ambos sdo trabalhos subordinados ao capital, explorados por
ele, satisfazendo pois plenamente a condigdo especifica. O que diferencia o
trabalho do transporte do comercial é que o primeiro afeta o valor de uso da
mercadoria ao desloci-la no espago, permitindo que ela “se realize no consumo”,
isto é, fazendo com que ela atenda necessidades humanas, ao passo que o
segundo nada acrescenta ao valor de uso da mercadoria, portanto, nada pode
acrescentar ao seu valor (inclusive ao valor de troca).

Temos que concluir, pois, que hé servicos produtivos e servicos que ndo
o sd0 e que um trabalho sé pode ser considerado produtivo, no sentido que

39 MARX, K., op. cit.,, pag. 331.
40 MARX, K., Das Kapital, Vol. II, pags. 143/4. Sublinhado no original (P.S.).
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Marx dé ao conceito, se ele satisfaz os dois critérios, isto &, se ele produz valor
-de uso e se ele produz mais-valia. Fica claro também que s6 o trabalho que
- produz valor de uso (critério geral) pode produzir mais-valia (critério especifico),

embora o contrdrio nio seja verdadeiro: muitos trabalhos produzem valores

de uso sem produzir mais-valia. ,

E preciso deixar explicita a distingdo entre trabalhos que “produzem”
mais-valia apenas para quem os emprega e trabalhos que produzem uma ali-
quota da mais-valia total. O primeiro tipo de trabalho é executado por assala-
riados que, sem contribuir para o volume global de mais-valia, permitem a
quem os explora apoderar-se de uma parte desta mais-valia. O segundo tipo é
o que produz mais-valia para o capital em geral, sem que esta mais-valia seja
necessariamente apropriada pelo capital especifico que emprega este trabalho.
A distingdo de Marx pressupde ndo somente que haja trabalho produtivo e
improdutivo mas também que haja capital produtivo e capital improdutivo.
Quando se trata de trabalho assalariado, o seu carter produtivo ou ndo pode
ser dado pelo cariter produtivo ou nio do capital que o explora.

Como vimos acima, os capitais que atuam exclusivamente na esfera da
circulagdo, dedicados apenas a “operagdes de intermediagdo”, sdo, segundo Marx,
improdutivos e o mesmo se d4 com os trabalhadores que eles exploram. Podemos
dizer o mesmo de todos os capitais empregados na produgdo imaterial? Obvia-
mente nido. A producdo do transporte, assim como a do armazenamento e de
outros processos de produgdo, que prosseguem na circulagio, é irrecusavelmente
imaterial, pois ndo se objetiva num bem mas num servigo. Nem por isso o
capital empregado nesta atividade assim como o trabalho que o pde em movi-
mento deixam de ser considerados produtivos por Marx. Estes casos, detidamente
analisados em O Capital, no 6.° capitulo do 2.° volume, intitulado “Os Custos
de Circulagdo”, e na 4.2 sec¢io do 3.9 volume, intitulada “Transformacio do
Capital-Mercadoria e Capital-Dinheiro em Capital Comercial e Capital Finan-
ceiro” (capitulos 16 a 20), ndo deixam lugar & davida de que estes servigos, por
contribuirem @ realizacdo do valor de uso, produzem valor e portanto contribuem
para a mais-valia em geral, ao passo que outros servigos que contribuem apenas
para a realizago da mais-valia j4 produzida e sua reconversio em meios de
produgdo, ndo participam de producdo de valor e portanto de mais-valia.

Niao se pode pois aceitar nenhuma das duas interpretagées mais freqgiientes
e opostas da visdo de Marx: nem a de que sé o trabalho que se objetiva em
bens é produtivo, nem a de que qualquer trabalho, desde que assalariado pelo
capital, seja produtivo. *! Na verdade, a tUnica interpretagdo coerente do pensa-

41 Sustentam a primeira interpretag@o, entre outros:
KOGA, E., “Problémes théoriques de Vorganization des classes et du travail productif”,
Critiques de U'Economie Politique, 10, 1973.
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mento de Marx a este respeito é que, no conjunto da produgdo organizada
capitalisticamente, sé6 é produtivo o trabalho que contribui para a criagio ou
realizagio de valores de uso, ou seja, ¢ trabalho imaterial ou material que
satisfaz necessidades humanas. Sem uma andlise detalhada de cada setor de
atividade ndo é possivel saber se o trabalho nele despendido é produtivo ou néo.
Como, na verdade, uma anélise que desembocasse numa classificagdo meramente
dicotdbmica seria de pequena significagdo, o que se faz necessdrio ¢ relacionar
cada setor de atividade com o conjunto da produgdo social, exatamente como
Marx o fez com as atividades produtivas e improdutivas que se desenrolam na

esfera da circulagdio, nos capitulos acima citados de O Capital.
2.4. A visdo marxista de produto necessdrio e excedente

Na sociedade capitalista, o resultado de todo trabalho produtive se reparte
entre “produto necessario” e “excedente”. Considerando-se apenas o trabalho
vivo expendido, o produto necessirio corresponde ao capital variavel, ou a
soma de todos os saldrios pagos a trabalhadores produtivos ¢ o excedente &
mais-valia, apropriada, pelo menos num primeiro momento, pelos capitalistas
produtivos, ou seja, pelos capitalistas que empregam trabalho produtivo. Se se
considera, porém, ndo apenas o trabalho expendido no periodo de referéncia
(um ano, por exemplo), mas todo o valor gerado, inclusive o que foi transferido
dos estoques de matérias-primas e¢ dos elementos do capital fixo aos produtos
finais, entdo o produto necessdrio serd a soma do capital varidvel e do valor
transferido, que, na anélise marxista, assume a forma de capital constante, conti-
nuando o excedente a corresponder 4 mais-valia. Produto necessario ¢, portanto,
o trabalho necessirio, realizado no periodo de referéncia, mais o trabalho
passado, incorporado ao capital constante, que foi consumido produtivamente

neste periodo.

TERRAY, E., “Proletaire, Salaire, Travailleur Productif”, Contradictions.

BULLOCK, P., “Defining Productive and Unproductive Labour for Capital”, Conference of
Socialist Economists Bulletin, outone, 1974.

MANDEL, E., Der Spitkapitalismus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972.

A segunda interpretagdo é sustentada, entre outros, por:

RUBIN, L. 1., Essays on Marx’s Theory of Value, Black and Red.

BEHRENS, F., Produktive Arbeit und Technische Intelligenz, S/d.
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O conceito de produto necessdrio de Marx é andlogo, portanto, ao dos
fisiocratas: trata-se da parcela do produto social que ¢ indispensdvel para que
a produgdio possa prosseguir pelo menos no nivel corrente. Em outros termos:
se a massa de trabalho produtivo alcangou no ano de referéncia um determinado
resultado, que se consubstancia numa determinada quantidade de mercadorias,
uma parte destas mercadorias tem que ser utilizada para que a mesma massa
de trabalho produtivo possa alcangar idéntico resultado no ano seguinte. E
importante observar que se trata de uma quantidade minima de mercadorias,
cuja disponibilidade ¢ essencial ao prosseguimento da produgdo. O produto neces-
sdrio ndo assegura por si apenas a manuten¢do do mesmo nivel de produgio ou,
nos termos de Marx, a reproducdo simples. Esta estd sujeita a fatores aleatérios,
que influem no resultado do esfor¢o produtivo. No caso da agricultura, isto é
facil de reconhecer. Se com dadas condigbes meteorolégicas, determinada quanti-
dade de sementes e determinado gasto de trabalho resultam numa certa colheita,
em condigdes meteorologicas piores, 0 mesmo volume de sementes e a mesma
quantidade de trabalho proporcionarfo uma colheita menor. O trabalho industrial
também € afetado por fatores aleatérios, embora sua atuagdo nem sempre receba
a mesma atengdo que na agricultura. Tais fatores podem ser desde variacdes
na taxa de acidentes de trabalho até epidemias que afetam a forga de trabalho,
greves, crises financeiras e (por que ndo?) crises politicas. O fato é que tais
fatores sdo aleat6rios, no sentido de que sua a¢do ndo pode ser prevista, mas
ndo sdo fortuitos. Antes, pelo contrario, eles sdo contingéncias da economia
capitalista, que por isso mesmo gera uma série de atividades, visando preveni-los,
neutralizé-los ou compensi-los. Basta pensar na medicina preventiva e curativa,
no seguro contra acidentes, nos sistemas de arbitragem de conflitos de trabalho
ou no aparelho judicidrio para se verificar que os fatores aleatérios que afetam
a atividade produtiva em qualquer sociedade capitalista sdo suficientemente impor-
tantes para justificar ponderdvel gasto social tendo em vista minimizar seus
efeitos.

E este gasto que Marx denominava “faux frais” da produgio e que ndo estd
incluido no produto necessario. Os fatores aleatérios que requerem este tipo de
gasto, improdutivo mas necessdrio, podem decorrer tanto do dominio ainda im-
perfeito do homem sobre as forgas da natureza (uma agricultura irrigada estd
menos sujeita aos azares do tempo que uma néo irrigada), como de contradiges
originadas por antagonismos proprios & sociedade de classes. Analisando a posicio
critica de A. Smith face aos trabalhadores “superiores” (funcionérios piblicos,
militares, artistas, clérigos, juizes, etc.), escreve Marx: “Na medida em que tais
‘trabalhadores improdutivos’ ndo criam utilidades e sua compra depende intei-
ramente do modo como o agente produtivo deseja gastar seu salario ou seu lucro
—— na medida em que eles se tornam ou fazem necessirios muito mais devido a
males fisicos (como os médicos) ou a fraquezas do espirito (como os clérigos)
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ou devido ao conflito de interesses privados e nacionais (como os servidores pa-
blicos, todos os ‘lawyers’, policiais, soldados) —, eles aparecem a A. Smith, como
ao préprio capitalista industrial e a classe operéria, como ‘faux frais de production’,
que devem ser reduzidos ao minimo e realizados o mais barato possivel”.4?

Nio sendo produtivo, para Marx, o trabalho devotado a tais servigos, ele
ndo gera valor e portanto seu resultado ndo faz parte do produto social. Conse-
qiientemente seu resultado tampouco pode fazer parte do produto necessério.
Mas, nem por isso este trabalho é menos indispensével 2 reprodugio simples, pois
o resultado do trabalho produtivo depende em boa medida destas atividades im-
produtivas. E que o trabalho produtivo ndo se d4 num vécuo institucional mas no
quadro de relagdes capitalistas de produgdo, em boa parte antagdnicas, que pre-
cisam ser reguladas, vigiadas, sancionadas, etc., sem o que ele ndo seria praticivel.
Nio s6 da existéncia mas também da eficiéncia de tais servigos depende o resul-
tado do trabalho produtivo. Isto é ficil de perceber no terreno econémico: a
produgio material, no capitalismo, depende da eficiéncia dos mecanismos de mer-
cado e, portanto, da eficiéncia dos servigos de intermediagdo comercial, financeira,
etc. Dentro das empresas, a administracdo da produgdo, na medida em que ela -
ndo contribui tecnicamente para o processo produtivo mas apenas visa elevar a
taxa de mais-valia, é improdutiva em si mas de sua eficiéncia depende, em boa
medida, a produtividade do trabalho produtivo. Assim, p. ex., sdo bastante acen-
tuados os efeitos de diferentes formas de remuneragio — salario por hora, saldrio
por pega, etc. — sobre a produtividade do trabalho. J4 no terreno politico-
institucional, a relacdio entre tais servigos e a producdo é menos clara, mas parece
ndo haver ddvida de que a eficiéncia do sistema de dirimir conflitos tem influéncia
significativa sobre a produtividade e portanto sobre o resultado do trabalho produ-
tivo. O mesmo, naturalmente, pode ser dito da medicina, do servigo social, etc., etc.

Conclui-se, portanto, que no capitalismo o produto necessirio é de fato
necessdrio, mas ndo suficiente para assegurar a continuidade do processo pro-
dutivo. Para que esta continuidade seja realmente assegurada, € preciso que
uma parte do excedente seja utilizada para manter servicos que, embora im-
produtivos, sdo condigdes necessrias ao processo produtivo. Este fato decorre
da circunstincia de que estes servigos “consomem” direta e indiretamente valores
de uso que fazem parte do produto social, isto €, que sdo resultado do trabalho
produtivo. Trata-se, em dltima andlise, de algo que pode ser considerado con-
sumo improdutivo porém necessdrio. Este problema foi claramente percebido por
Bettelheim, que distingue entre “excedente econOmico- corrente” e “excedente
corrente disponivel para o desenvolvimento”. O primeiro corresponde ao conceito
de Marx, sendo igual a diferenga entre o produto social bruto ¢ a soma do con-

42 MARX, K., Theorien iiber den Mehrwert, Vol. I, pag. 138.
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sumo dos produtores (capital varidvel) e a reposi¢do (capital constante consumi-
do produtivamente). “O excedente corrente disponivel para o desenvolvimento
pode ser calculado deduzindo-se do excedente econdmico corrente o que chamo
de ‘despesas sociais gerais’, isto é, as despesas que estdo ligadas ao funcionamento
da sociedade nas mesmas condi¢gdes e no mesmo nivel que anteriormente”.
Bettelheim define a seguir o “consumo necessdiio a reproducido simples”, que é
a soma do consumo dos produtores e as despesas sociais gerais necessarias.

A idéia, implicita em Marx e explicitada por Bettelheim, de que nem todo
o excedente € “disponivel” levanta naturalmente a suspeita de que é necessario
analisar o excedente sob o ponto de vista de suas vérias utilizagdes para se
apreender seu significado. Assim, o ponto de partida é que o excedente pode
servir as seguintes finalidades: a) prestacdo de servigos improdutivos porém
necessdrios (os “faux frais” da produgdo); b) consumo supérfluo ou de luxo
das camadas de altas rendas e c) acumulagio de capital produtivo. Dado que
€ s através de acumulagdo de capital produtivo que a massa de trabalho pro-
dutivo pode ser expandida e sua produtividade eventualmente aumentada, o
crescimento do produto social e, portanto, do préprio excedente parece depen-
der, a primeira vista, da proporgdo do excedente que é de fato utilizada para a
acumulagio. Em outras palavras, quanto menor for o custo dos “faux frais” e
o consumo supérfluo, tanto maior poderd ser o excedente efetivamente acumu-
lado e tanto maior serd o crescimento do produto. Esta conclusio, no entanto,
tem que ser “qualificada”, no sentido inglés do termo: como a produtividade
do trabalho produtivo também depende dos “faux frais”, a expansio de certos
servicos improdutivos poderd resultar numa expansio maior do produto do que
se 0s mesmos recursos fossem dedichos a acumulacgio.

Este fato, que revela a complexidade das relagdes entre excedente e cresci-
mento do produto, se torna mais claro quando se analisa o cariter econémico
do trabalho de investigagdo e desenvolvimento de novas técnicas de produgio.
O resultado deste trabalho ¢ “aleatério” no sentido de que nfio hd qualquer
relagio de proporcionalidade entr® o esfor¢o despendido e os “ganhos econdémi-
cos” decorrentes. Isto é dbvio quando se trata de trabalho cientifico relativa-
mente “puro”, mas ndo deixa de ser verdade mesmo quando a atividade se
orienta a um fim econdémico preciso. Desenvolver um novo processo de pro-
dugdio ou criar um novo produto requer um gasto de tempo de trabalho social
que ndo pode ser “previsto”, de modo que ndo é possivel aplicar a estas ativi-
dades o calculo econémico usual que preside as decisdes de produgdo dos
demais valores de uso. Esta é a razdo por que, a ndo ser excepcionalmente,

48 BETTELHEIM, C., Planificagdo e Crescimento Acelerado, Zahar Editores, Rio, 1968,
pag. 130.
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o resultado do trabalho de pesquisa e desenvolvimento tecnolégico ndo assume a
forma de mercadoria. Conseqiienteménte, a “economia da invenc¢do” ndo pode
seguir as regras do mercado, sendo por isso em geral conduzida pelo Estado
ou entio por monopdlios, que exploram inovagdes técnicas sob a protegdo de
patentes. O trabalho tecnolégico é, por tudo isso, um dos “faux frais” da pro-
dugio sendo, no sentido de Marx, estritamente improdutivo, mesmo quando
realizado no seio de empresas capitalistas. (A renda de uma patente tem a
mesma natureza da renda da terra: é uma renda de monopdlio, que ndo guarda
qualquer relagio necessdria com o capital investido na atividade inventiva, ndo
sendo, pois, regulada por uma taxa de lucro.)

A importancia deste tipo de servico “improdutivo porém necessdrio” para
o aumento da producdo e da produtividade é hoje inegével. Mas, além desse,
h4 outros servigos improdutivos com sentido anélogo, cujos custos, segundo
Bettelheim, constituem as “despesas de desenvolvimento”, que sdo “destinadas
4 pesquisa cientifica e técnica e ao aumento (do niimero) de engenheiros, técni-
cos, operarios qualificados, pessoas que sabem ler e escrever, etc.”,4* além do
“fundo de investimentos improdutivos novos que servem ao desenvolvimento”,
onde “sio incluidos os investimentos em escolas, universidades, assim como
certos investimentos em habitagdo, hospitais, etc. que contribuem para o au-
mento das capacidades disponiveis no nivel dos servicos de educagio, de pes-
quisa, de habitagdo, de saide piblica, etc., isso na medida em que esses inves-
timentos podem contribuir para o aumento posterior da producio”.*

Neste sentido, a idéia de Marx de que os “faux frais” constituem basica-
mente uma espécie de dnus para o capital simplifica demais o papel que estes ser-
vigos desempenham no seio do sistema. Na verdade, a categoria dos “faux frais”
é demasiado ampla, incluindo atividades com significados bastante heterogéneos,
apesar de que inegavelmente seu sustento constitui sempre uma dedugéo do lucro.
Assim, um primeiro passo para a andlise dos “servigos improdutivos porém ne-
cessarios” talvez seja distinguir os que servem a produgdo diretamente (como
os acima exemplificados) dos que satisfazem necessidades oriundas do caréiter de
classe do sistema. Parece claro que a expansio do primeiro tipo de servico con-
tribui, algamas vezes, tanto ou mais que a acumulagio de capital para o cresci-
mento da produgdo e do préprio excedente, ao passo que a expansio do segundo
tipo — os servicos chamados ideoldgicos, os de seguranga, etc. — somente
absorve recursos do excedente sem que seu resultado afete (pelo menos de
modo “necessdrio”) a marcha de produgéo.

4¢ BETTELHEIM, C., op. cit., pdg. 133.
45 BETTELHEIM, C., op. cit., pag. 131.
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