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Marshall e os criticos a economia politica classica
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Marshall and the critics to the classical political economy. This paper analyzes
the period of transition between the millian orthodoxy and the marshallian ortho-
doxy with special emphasis on the influence of the economic debates of the 1870’
and 1880’ in the genesis of Marshall’s conceptions. It is argued that in these decades
Political Economy was questioned in three different fronts: by the theoretical crit-
ics, by the adepts of the historical method, and by the humanists. It is also argued
that Marshall answered these criticisms, sometimes by accepting and incorporating
them, sometimes by rejecting them, and in doing so he was able to construct a new
disciplinary consensus — that gave the foundations to the practice of the next gen-
eration of economists.
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INTRODUCAO

Uma conhecida revolugio no pensamento econdmico separa J. S. Mill e Alfred
Marshall, dois grandes pensadores da Economia Britanica. J. S. Mill foi o dltimo
grande representante da Economia Politica Classica Inglesa, j4 Marshall foi aquele
que consolidou a Revolu¢ao Marginalista na Inglaterra. Apesar das enormes dife-
rengas tedricas que separam as obras dos dois autores, elas desempenharam em suas
respectivas épocas papéis semelhantes. Os dois pensadores encontraram a economia
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em crise, responderam em seus escritos ds principais criticas que solapavam a con-
fianca na disciplina e conseguiram forjar um consenso em torno de suas ideias —
norteando a formacdo e a pritica de mais de uma geragao de economistas.

Este artigo visa a analisar o periodo de crise na Economia Politica Classica e
a investigar em que medida os debates ocorridos na Inglaterra nas décadas de 1870
e 1880 no campo da economia ajudaram a moldar as concep¢oes de Marshall.!

Nesse periodo, varias visOes alternativas sobre o que seria (e deveria ser) a
Economia ganharam forc¢a e lancaram desafios teéricos, metodoldgicos e praticos
a ortodoxia entdo prevalecente, ajudando a minar as suas bases. Em geral, énfa-
se é dada na literatura secunddria a uma destas visdes — a marginalista. No en-
tanto, argumenta-se que para se entender o tipo de consenso que Marshall cos-
turou no final do século é necessdrio analisar igualmente as outras correntes
criticas que se apresentavam a época — a critica historicista e a humanista. Estas
também o influenciaram e forneceram elementos importantes para a formulagio
de suas concepgdes.

Com vistas a analisar esse momento de transi¢ao e o impacto das ideias entdo
discutidas sobre o consenso que se formou a seguir, o artigo estd estruturado da
seguinte forma: inicialmente serd analisada, em linhas gerais, a natureza da hege-
monia exercida pelo pensamento de J. S. Mill na segunda metade do século XIX
(segunda secdo). A seguir, as criticas que as principais correntes que se opuseram a
Economia Classica lancaram contra esta escola serio analisadas bem como as
respostas de Marshall a elas (terceira, quarta e quinta se¢des). Por fim, algumas
consideragdes finais serdo apresentadas (sexta se¢do).

O AUGE E DECLINIO DA ECONOMIA POLITICA CLASSICA

Poucos hoje em dia tém a exata no¢do da importancia que a obra de J. S. Mill
teve no pensamento econdmico britanico. Todavia, a publicacdo dos seus Principios
de Economia Politica em 1848 marcou o inicio de uma hegemonia e confianga na
Economia Politica Cléssica que s6 viriam a ser questionadas vinte anos depois.

Segundo a descri¢do de Schumpeter, seguiu-se ao langamento desta obra “(...)
um estado que foi universalmente percebido como sendo de maturidade da ciéncia
[...] um estado no qual ‘o grande trabalho j4 tendo sido executado’ a maior parte
das pessoas acreditava que s restava por fazer trabalho de elaboragio e aplicagio
no que tangia a pontos de menor importancia” (Schumpeter, 1954, p. 380).

O consenso em torno da teoria milliana e a lideranga de J. S. Mill tornaram-se
tao grandes que levou Foxwell a afirmar que “[...] depois do aparecimento dos
Principios de J. S. Mill, os economistas ingleses, por toda uma geragao, eram ho-
mens de um livro” (Foxwell, apud Keynes, 1936, p. 601). Bagehot fala em uma

' Como o escopo deste artigo se restringe aos debates ocorridos no contexto inglés, nio serdo trata-
dos, por exemplo, as criticas desferidas a Economia Politica pela Escola Historica Alema.
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“influéncia monarquica” exercida por este autor e explicita a dificuldade que exis-
tia em induzir os seus alunos a verem a disciplina com outros olhos que ndo os de
Mill (Bageot, apud Collini et al., 1983, p. 251). Hutchison, por sua vez, aponta
que J. S. Mill chegou bem perto de monopolizar o mercado de ideias economicas
na Inglaterra no periodo. Depois de empreender uma analise das datas de nasci-
mento dos principais economistas do século XIX, ele conclui que, na sua época,
Mill encontrava-se praticamente sozinho (Hutchison, 1972, pp. 453-454). Teria
ocorrido uma espécie de entressafra de economistas

Entretanto, este alto nivel de prestigio e autoridade da Economia Politica teria
tido um elevado custo. Segundo Foxwell, a teoria econémica: “[...] estava descan-
sando sobre os seus louros, ndio mostrando qualquer sinal de crescimento ou fruto,
e era vista [...] pelo publico, como tendo atingido a perfeicio” (Foxwell, 1887, p.
84).E, de fato, Schumpeter afirma que nas décadas que se seguiram a publicacio dos
Principios a Economia Politica praticamente estagnou (Schumpeter, 1954, p. 380).

No inicio da década de 1870, entretanto, esta situa¢do de confianca altera-se.?
O consenso milliano comega a quebrar-se e a Economia Politica vé-se sob fogo
cerrado provindo das mais variadas frentes. Passou a haver uma enorme discor-
dancia entre os economistas e fora do circulo dos economistas o conceito desta
ciéncia despencou. Como ressalta Reisman, “[...] a intensidade da controvérsia na
década de 1870 deveu-se grandemente ao alto grau de complacéncia e consenso
observados nas duas décadas que precederam [...]” (Reisman, 1990, p. 63). Nio
sO as politicas, mas os principios, os valores, 0 método e o escopo da economia
passaram a ser intensamente questionados:

“[...] na medida em que, nos anos de 1870, ondas de criticas desaba-
ram sobre o grande edificio [da economia de Mill], as rachaduras pareci-
am tdo abundantes que passou a causar espanto o fato de que algum dia
este tenha ficado em pé. Foi declarada temporada de caca as inconsistén-
cias dos escritos econdmicos de Mill” (Collini et al., 1983, p. 252).3

Todavia, mesmo tendo perdido boa parte do seu prestigio, os Principios Eco-
nomia Politica de J. S. Mill continuaram sendo utilizados em todas as mais impor-
tantes universidades até 1890, quando foram substituidos pelos Principios de Eco-
nomia de Marshall (Screpanti et al., 1995, p. 179).

2 Dean (1989, p. 107), Bladen (1941, p. 18), Coats (1954, pp. 143-144) associam uma parcela do su-
cesso da economia politica nas décadas 1850 e 1860 ao excelente desempenho da economia inglesa
que se seguiu a libera¢do comercial, que havia sido defendida pelos economistas. Com a posterior re-
versio do quadro econdmico no inicio da década de 1870, parte do seu prestigio foi perdido e criticas
avolumaram-se (Coats, 1954, p. 144 E Dean, 1989, p. 116).

3 Hutchison aponta que esta perda de confianca na Economia Politica Classica foi abrupta, apesar de
demorar para que outra teoria ocupasse o seu lugar. “Temos aqui um caso, quase sem paralelos na
historia do pensamento econdémico, de um abandono repentino de um cerne tedrico central que tinha
prevalecido com autoridade, e por muito tempo, como uma ortodoxia estabelecida” (Hutchison, 1972,
p. 466).
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A semelhanca de toda a geracdo que aprendeu Economia Politica na década
de 1860, Marshall teve o primeiro contato com a disciplina por meio dos Principios
de J. S. Mill (Keynes, 1925, p. 10) e, ja como professor, vivenciou de perto o pe-
riodo de crise da Economia Politica Classica. Esta formacdo bdsica e a posterior
exposicdo as criticas a ela direcionadas foram fundamentais para gerar as suas
proprias concepgoes. O seu posicionamento em relagdo aos principais pontos po-
lémicos da época ajudou este pensador a demarcar o campo e a selecionar o méto-
do para a Economia.

Além disso, a sua atitude moderada e conciliadora em relagio aos criticos
permitiu que angariasse os elementos necessdrios para forjar um novo consenso na
disciplina e resgatasse o prestigio da Economia.* Assim, com a publicacdo dos seus
Principios colocou um fim a ortodoxia milliana, que dominou o pensamento bri-
tanico por praticamente quatro décadas, substituindo-a por outra que durou qua-
se 0 mesmo periodo de tempo.

Para se entender esta passagem da ortodoxia milliana para a ortodoxia marshallia-
na e se explicitar alguns pontos nos quais os debates das décadas de 1970 e 1980 in-
fluenciaram a natureza do novo consenso é importante fazer um mapeamento das
principais correntes criticas a economia e analisar a reagio de Marshall a elas.

Em grandes linhas, este mapeamento foi tragado, ainda no final do século XIX,
por H. S. Foxwell em um artigo intitulado “The Economic Movement in England”
(1887).5 Nele sdo analisadas as razdes para a decadéncia da Economia Politica
Classica (a ‘velha escola de economia’), e apontadas trés correntes — “[...] a criti-
ca tedrica; o método bistorico e o sentimento humanista” (Foxwell, 1887, p. 87)
— que teriam se fortalecido ao longo das décadas de 1870 e 1880 e que contribui-
ram para o surgimento do que ele denomina “nova escola de economia”.

A classifica¢do dos criticos a Economia Politica nestas trés grandes correntes
serd utilizada para organizar o restante do artigo. No entanto, é importante notar
que nio o trabalho nio se restringira a analise de Foxwell acerca das correntes.
Inimeros outros autores e comentadores serdo utilizados na caracterizacio do teor
das criticas tedrica, historica e humanista. Além disso, ndo se procurara reconstituir
toda a riqueza envolvida nestes movimentos criticos — o que, sem duvida, seria

# Apesar de critico 2 Economia Cldssica em muitos aspectos, Marshall foi um defensor da Economia e
assumiu como objetivo reabilitar esta ciéncia. Como coloca Shove, “[...] Os Principios sdo tanto uma
exposicdo da economia como uma apologia desta: um tipo de contra-Reforma, por assim dizer, dire-
cionada contra as dividas provindas de dentro e contra das demiincias vindas de fora” (Shove, 1942,
p. 310).

3 Este painel tornou-se referéncia obrigatéria para estudos sobre o periodo ora em anlise. Foxwell
teve contato proximo com alguns dos principais protagonistas das mudangas que ele analisou. Foi
professor de Cambridge e muito amigo de Marshall desde a década de 1870 até 1908 quando este
apoiou o jovem Pigou para substitui-lo na cadeira de Economia Politica, posto também almejado por
Foxwell. Segundo comentadores, Foxwell nunca teria superado esta magoa (O’Brien 1997, p. 1871;
Keynes, 1936, p. 590). Ele também conheceu Jevons em 1874 e foram amigos proximos até a morte
prematura deste em 1882 (Keynes, 1936, p. 597).
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uma tarefa impossivel de ser realizada no ambito de um artigo. Serdo selecionados
prioritariamente aqueles aspectos destas correntes que, ao suscitarem um posicio-
namento de Marshall, ajudaram na formacao da sua prépria concepgio.

MARSHALL E A CRITICA TEORICA A ECONOMIA POLITICA CLASSICA

A primeira frente de questionamento a Economia Politica Classica apontada
por Foxwell — a critica proveniente do campo teérico — teve, na Inglaterra, como
o seu principal expoente Stanley Jevons.

Jevons opos-se frontalmente a Escola de Ricardo e J. S. Mill (que ele consi-
derava ser um seguidor de Ricardo) e contra a “influéncia nociva” que a sua
autoridade teria exercido na economia, impedindo que algumas contribui¢oes
“corretas” de autores como Malthus e Senior fossem consideradas ou incorpora-
das a ciéncia (Jevons, 1996, p. 40). No seu livro A Teoria da Economia Politica,
cuja primeira edicdo saiu em 1871, Jevons defendeu que, para se chegar a uma
teoria verdadeira, seria necessario “[...] deixar de lado, de uma vez por todas, as
suposicoes confusas e absurdas da Escola ricardiana” Jevons, 1996, p. 36), e
comegar novamente.

Ele prop6s uma redefinicio da Economia que incluia a divisio do amplo cam-
po que a Economia Politica abarcava em varios ramos ou ciéncias. Segundo ele,
“[...] se faz necessario subdividir uma esfera demasiado extensa de conhecimento
[...] s6 mediante o reconhecimento de um ramo da sociologia econdmica, possivel-
mente com 2 ou 3 outros ramos da ciéncia estatistica, juridica ou social, podemos
salvar a nossa ciéncia desse estado desordenado.” (Jevons, 1996, p. 37).

Nos demais ramos ou ciéncias Jevons aceitava a pertinéncia de outros méto-
dos, mas julgava que a Teoria Econdmica — o estudo dos principios mais gerais da
ciéncia da Economia — deveria ser investigada pelo método dedutivo (Collini et
al., 1983, p. 319) e ter no seu centro “[...] a mecanica do interesse e da utilidade
[...]” (Jevons, 1996, p. 22). Isto significava, entre outras coisas, adotar uma teoria
subjetiva do valor na qual “[...] o valor depende inteiramente da utilidade [...]”
(ibid., 47) que era totalmente diferente da visdo entdo prevalecente sobre valor.

Além disso, Jevons sustentou com ardor a tese de que a matematica (especialmen-
te o célculo diferencial) seria a linguagem adequada a Economia e, de fato, seu livro é
povoado por intimeras equacdes e graficos. Uma vez que esta posicdo representava
uma quebra importante com a ortodoxia vigente, Jevons procura justifica-la:

“Parece-me que nossa ciéncia deve ser matemdtica, simplesmente
porque lida com guantidades. Onde quer que os objetos tratados sejam
passiveis de ser maior ou menor, af as leis e relagdes devem ser matemati-
cas por natureza. As leis usuais da oferta e da procura [...] sio matemati-
cas. Os economistas nio podem alterar a sua natureza recusando-se a
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assim denomina-las; seria como [...] tentar alterar a luz vermelha ao de-
nomind-la azul”(Jevons, 1996, p. 48).°

Em grandes linhas, podemos dizer que as ideias de Marshall eram proximas
as de Jevons. E, se confiarmos nos seus proprios relatos e nos de Keynes, Marshall
pode até ser visto como um dos formuladores de algumas das principais criticas do
movimento de critica tedrica.

Marshall sempre afirmou que chegou as suas ideias de forma independente.
Nos Prefacios aos Principios ele reconhece como precursores apenas Cournot e von
Thiinen e em carta direcionada ao Prof. Colson, afirma a precedéncia de seu tra-
balho em relagdo ao de Jevons: “Antes de 1871 quando a importante Teoria da
Economia Politica de Jevons apareceu, eu ja havia desenvolvido todo o esqueleto
de meu sistema atual em termos matemadticos, apesar de ndo em inglés” (Marshall
[1907], 1933, p. 221).

Keynes também testemunha que em 1871 Marshall ja havia avancado consi-
deravelmente em sua teoria e sugere que a publicacdo do livro de Jevons deve ter-lhe
causado uma grande decep¢do, pois tirou “|...] o ar de novidade das novas ideias
que Marshall estava vagarosamente construindo, sem dar a elas — no entender de
Marshall — um tratamento adequado” (Keynes, 1925, pp. 21-22). Na avaliacdo
de Keynes, “Jevons viu a chaleira ferver e anunciou isso com a voz deliciada de
crianga. Marshall também havia visto a chaleira ferver, e sentou silenciosamente
para construir um motor a vapor” (Keynes, 1925, p. 23).”

De qualquer forma, apesar das grandes semelhangas principalmente no que
tange ao conceito de utilidade marginal decrescente e a utilizagao do célculo dife-
rencial na economia, a receptividade inicial de Marshall as ideias de Jevons nao foi
favoravel. Ele fez questdo de distanciar-se das posi¢oes deste autor e, apesar de os
dois manterem relacdes profissionais cordiais, na correspondéncia com amigos
Marshall mostrava-se bastante critico. Segundo O’Brien,“|...] Marshall denegria
Jevons por razdes técnicas, era condescendente com a sua matematica e era critico
de Jevons enquanto tedrico”(O’Brien, 1997, p. 1870).%

6 Ver também Jevons (1996:24). Foxwell aponta a ado¢io da anilise matematica como sendo, ao lado
da rejei¢ao a teoria do fundo de salérios, a contribuicao mais relevante dessa corrente de critica tedrica
(Foxwell, 1887, p. 88). Jevons destacou-se também no segundo aspecto. Como aponta Hutchison
(1972, pp. 460-467), ele rejeitou frontalmente a teoria do fundo de salarios e a ideia de saldrio natural
— dois pilares da tradi¢do Ricardo-Mill.

7 Ha uma controvérsia na literatura sobre se Marshall de fato desenvolveu de forma independente a sua
teoria ou se foi influenciado por Jevons — principalmente no que concerne ao principio da utilidade
marginal decrescente. Schumpeter (1941, p. 239) e Shove (1942, p. 295), acreditam que Marshall che-
gou as suas ideias de forma independente — por meio da tentativa de “traduzir” para a matemadtica as
contribuicoes de J. S. Mill e Ricardo. Schabas (1989), ao contraério, acredita Jevons pode ter influencia-
do Marshall mais do que ele estaria pronto a admitir (Schabas, 1989, p. 67).

8 Posteriormente, Marshall mudou a sua avaliacdo sobre Jevons e passou a situa-lo entre os grandes
economistas (Schabas, 1989, p. 66). Robbins (1982, p. 310) aponta, inclusive, que Marshall veio a
atribuir ao Jevons o status de Classico que negou ao J. S. Mill.
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Um dos pontos que mais incomodava Marshall era a ferocidade de suas criticas
em relacdo a escola ricardiana-milliana (O’Brien, 1997, p. 1870).° Em seus Principios,
Marshall deliberadamente utilizou um tom bastante diferente do discurso radical de
Jevons, frisando sempre o aspecto de continuidade em relagio a tradicdo anterior.
Segundo ele, “[...] as novas doutrinas tém completado as antigas, as tém estendido,
desenvolvido [...] porém muito raramente as tém subvertido”(Marshall, [1920], 1982,
p. v). Sobre a atitude de ruptura de Jevons, afirma: “[...] ele induziu varias pessoas a
acreditarem que ele estava corrigindo grandes erros, quanto estava somente adicionan-
do explica¢des muito importantes” (Marshall [1920], 1982, p. 85).

Apesar de ter fundado a curva de demanda na lei da utilidade marginal decres-
cente, Marshall criticou também a postura de Jevons em relagio a teoria do valor.
Para ele, ao enfatizar o lado da utilidade, este acabou por deixar de fora o papel
da produg¢io na determinac¢do do valor das mercadorias. Na sua avaliagio, a afir-
macdo de Jevons de que o valor dependeria inteiramente da utilidade, “[...] ndo é
menos unilaterial e fragmentada, e é bem mais enganosa” (Marshall [1920], 1982,
p. 673) do que aquela de Ricardo sobre o valor ser determinado pelo custo de
producdo. Marshall introduz, entdo, a sua famosa metafora da “tesoura” na qual
utilidade e custo de produgdo constituiriam as suas laminas e conjuntamente de-
terminariam o valor (Marshall [1920], 1982, p. 675).

De fato, ao reintroduzir o “lado” da oferta, Marshall adota uma perspectiva
mais proxima daquela dos Classicos do que Jevons. No entanto, a continuidade
que ele procura tracar em relagio a tradi¢dao anterior é, em grande medida, enga-
nosa. Ele adota, também na esfera da produgio, uma teoria subjetiva do valor que
estd calcada nos “sacrificios” relacionados a esta — basicamente aqueles referentes
ao trabalho e 4 “espera” (Marshall [1920], 1982, p. 116). Como coloca Shove, “[c]
om a emergéncia do conceito psicologico de “custo real” entramos ndo simples-
mente num mundo diferente daquele de Ricardo, mas em um Universo diferente”
(Shove, 1942, p. 306). Apesar do discurso de continuidade, a teoria de Marshall
encontra-se totalmente fora do ambito da teoria do valor trabalho de Ricardo.!

Sob influéncia das outras correntes criticas, Marshall também apresenta res-
tricdes em relagio a ideia de Jevons de reduzir drasticamente o escopo da Economia

9 Marshall afirma: [...] a genialidade que permitiu a Ricardo [...] costurar de forma segura o seu cami-
nho através das mais escorregadias passagens de raciocinio matemdtico [...] tinha tornado-o um dos
meus herdis; e a minha lealdade juvenil a ele ferveu quando eu li a Teoria de Jevons.”(Marshall, apud
Schabas, 1989, p. 65). Reisman (1990, pp. 106-113) aponta varias semelhancgas entre as teorias de
Marshall e de Ricardo - J. S. Mill que poderiam também justificar esta reveréncia para com os predeces-
sores.

10 Argyrous vé um esforco consciente por parte de Marshall em tracar uma linha de continuidade com
os Cldssicos e aponta trés possiveis motivos para essa estratégia:1) a avaliacdo de que a ideia de conti-
nuidade seria util para o estabelecimento do marginalismo como paradigma; 2) a ideia de que a chance
de estabelecer um Tripos independente de economia em Cambrigde seria maior caso se criasse uma
imagem de continuidade na economia; 3) a tentativa de elevar o seu prestigio ao sugerir que as contri-
buicoes de Jevons e Walras ndo teriam sido tio importantes uma vez que os principais elementos da
“nova economia” ja se encontrariam na tradi¢do anterior (Argyrou, 1990, p. 53).
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Politica — centrando a andlise tedrica na dinamica do interesse e da utilidade — e
de investigd-la apenas por meio método dedutivo. Como apontam Collini et al.,
Marshall “[...] repudiou a identificacio da “economia em si” unicamente com a
“teoria”, mantendo que “um estudo minucioso dos fatos é igualmente essencial, e
que a combinacdo dos dois lados [fatos e teoria] é economia em si”. Como resul-
tado ele ndo podia aprovar a fragmentacao que Jevons havia defendido [...]” (Colli-
ni et al., 1983, p. 319).

Marshall mostrou-se também mais reticente que Jevons em relacao a utilizagao
da matemadtica na economia. Apesar de matematico por formagio e de utilizar
intensamente este instrumento para chegar as suas formulagoes, ele optou delibe-
radamente por nio introduzir a linguagem matemdtica no corpo principal dos seus
Principios, relegando-a a notas de rodapés e apéndices.!! Esta atitude explica-se,
em grande medida, pelo seu desejo de atingir um publico mais amplo (Schabas,
1989, p. 69; Schumpeter, 1941, p. 240). Além disso, Schumpeter aponta que Mar-
shall, “[...] tinha medo, e com razao, de dar o exemplo que poderia induzir pessoas
com treinamento matemdtico a achar que a matematica é tudo que um economis-
ta precisa.” (Schumpeter, 1941, p. 240).

Essa reacdo moderada em relacdo as criticas tedricas langadas contra a Eco-
nomia Politica Cléssica, escamoteou rupturas importantes, mas foi fundamental
para conseguir angariar a simpatia daqueles que foram formados na tradi¢do de
Ricardo e J. S. Mill e que ndo tinham treinamento matematico suficiente para
acompanhar seus diagramas e derivacoes.

A CRITICA PROVENIENTE DO “CAMPO HISTORICO” E MARSHALL

Um segundo movimento critico 2 Economia Politica que serd abordado é o
dos adeptos do método histérico. Foxwell agrupa neste movimento autores, como
Comte, Spencer e Darwin (que introduziram analogias bioldgicas), Austin, Main,
Cliffe Leslie, John Ingram (historicistas), e, por altimo, autores influenciados pela
metafisica alema, como Proudhon e Marx (Foxwell, 1887, p. 89). Pode-se questio-
nar a classificacao de autores tao diversos sob uma mesma denominag¢io, no en-
tanto, para os propositos deste trabalho, a agregacio feita por Foxwell se justifica.
Isto porque os elementos que Marshall introduziu ao seu pensamento por conta
destas influéncias foram basicamente, a nogao de dinamica, de historia e de evolu-
¢do das instituigdes sociais — nogOes estas presentes nas trés vertentes que Foxwell
associa ao método historico.

Como aponta Dean (1989) a teoria darwiniana da evolugio teve muita influén-

1 Apesar desta atitude para com a matematica, Schabas e Schumpeter frisam a importincia que ela
teve para o desenvolvimento da teoria do autor. Para Schabas® [...] o catalizador principal para as
descobertas de Marshall foi a matemdtica em si” (Schabas, 1989, p. 68). Schumpeter (1941, p. 240),
por sua vez, diz que Marshall “[...] nunca deu crédito integral a sua fiel aliada. Ele escondeu o instru-
mento que executou o trabalho.” (Schumpeter, 1941, p. 240).
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cia no pensamento social das décadas finais do século XIX e nela “[...] a bistéria
natural e a histéria humana foram vistas como um processo continuo tnico de
desenvolvimento” (Dean, 1989, p. 124). Mas como apontam Hodgson (1993, p.
407) e Reisman (1990, p. 65) e a prépria Dean (1989, p. 125), foi através da teoria
social de Spencer que a biologia influenciou mais diretamente a Economia. A insis-
téncia destes tedricos nos conceitos de organismo, dinamica perpétua, evolucdo e
interdependéncia geral colaborou para a crise que vivia esta ciéncia (Resiman,
1990, p. 65). Dada a nova visio relacionada a evolucdo, o ambiente intelectual
passou a ser mais propicio para formula¢des que tivessem flexibilidade e menos
favordvel a utilizacdao de principios abstratos e universais, como os associados a
Economia Politica na época.

Entretanto, dentre as vertentes histéricas apontadas por Foxwell, a que foi
mais influente e causou mais “rachas” entre os economistas britinicos das décadas
de 1870 e 1980 foi, sem diivida, a Escola Histérica — que tinha como principais
representantes na Inglaterra John Ingram e Cliffe Leslie — e, por esta razio, serd
analisada de forma mais detida.?

No que concerne a Economia Politica, segundo Coats, os componentes da
Escola Histdrica em linhas gerais “[...] protestavam contra a estreiteza de seu es-
copo; |...] reclamavam da excessiva confian¢a no método dedutivo-abstrato de
raciocinio, e da aplicacio dogmadtica das conclusdes na esfera das politicas
[policy]”(Coats, 1954, p. 144).

No que se refere ao escopo, eles questionavam a possibilidade de se realizar
um estudo auténomo da Economia Politica. J. S. Mill havia definido esta ciéncia
como tendo no seu centro a motivagdo busca da riqueza e isso permitiu que fosse
tratada como um ramo semi-autdonomo da Sociologia e fosse investigada pelo mé-
todo dedutivo (Mill [1836], 1967; Mill [1843], 1987; Mattos, 1999). Mas os his-
toricistas recusaram fortemente este recorte. Foi, inclusive, ao criticar a posi¢ao
milliana que John Ingram inventou o termo “homem econdémico™ — tao largamen-
te utilizado desde entdo. Segundo ele, J. S. Mill “[...] ndo lidou com homens reais
e sim com homens imagindrios — “homens econémicos” [...] concebidos apenas
como animais acumuladores de dinheiro [money-making animals]” (Ingram, apud
Persky, 1995, p. 222).

Assim, a rejeicao ao “homem econdmico” envolvia também uma rejeicdo a
ideia de que seria possivel estudar a Economia Politica de forma auténoma e por
meio do método dedutivo, uma vez que estes elementos estavam todos intimamen-
te relacionados nas concepgdes de J. S. Mill. Numa linha comtiana, os historicistas
acreditavam que os fendmenos econdmicos s6 poderiam ser entendidos quando
analisados conjuntamente com os demais fendmenos sociais. E, de fato, na inter-
pretacao de Collini et al., a proposta de Cliffe Leslie para a Economia parecia “|...]

12 Nio trataremos da terceira linha adepta ao método histérico (Proudhon, Marx e outros autores in-
fluenciados pela metafisica alema), porque, apesar de ter tido contato com ela, esta influenciou Mar-
shall em pontos semelhantes e em medida menor dos que as demais aqui discutidas.
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equivaler a uma sociologia histérica [...] na qual os arranjos econdmicos eram re-
lacionados a mudancgas no gosto, nos valores religiosos e morais, nos arranjos
politicos e legais e assim por diante [...]” (Collini et al., 1983, pp. 263-264).

Os adeptos da Escola Historica inglesa desejavam substituir a deducdo a par-
tir de principios universalmente validos, pela pritica de “[...] comparar sociedades
em diferentes estigios de desenvolvimento, para formular ‘leis da evolu¢io social’”
(Coats, 1954, p. 149), o que implicava uma andlise histérica e dindmica. Adicio-
nalmente, acreditavam que as leis e os movimentos da sociedade deveriam ser
obtidos basicamente por meio da observagiao e inducao (Bladen, 1941, P. 21).

Por fim, vale ressaltar que, apesar de boa parte da polémica dos historicistas
com a Economia Politica Classica girar em torno de questdes metodoldgicas, a
discussdo ndo era puramente abstrata ou “académica”. Pelo contrério, no cerne do
embate estava um questionamento dos principios da Economia Politica que emba-
savam a defesa (muitas vezes dogmatica) do laissez-faire e de outras politicas eco-
ndmicas e sociais.'> Como apontam Collini et al., “[s]obretudo o seu papel de co-
mando nas discussoes dos assuntos publicos foi o que fez da economia um prémio
pelo qual tao claramente valia a pena lutar [...]” (Collini et al., 1983, p. 275).

Marshall foi bastante influenciado por estas correntes adeptas do método
histérico, incorporou muitas das criticas lancadas por elas contra a Economia
Politica e mobilizou-se para rebater outras que julgava inadequadas, ou demasia-
damente radicais.

Claramente aceitou a critica desta corrente a postura adotada pelos economis-
tas politicos de aplicar de forma dogmadtica as suas “leis” sem considerar as dife-
rengas culturais, sociais e institucionais existentes entre os diferentes paises ou
mesmo entre diferentes regioes de um pais. Para Marshall, o objeto da economia
ndo seria estatico e sim dinamico e histérico. Segundo ele, os economistas cldssicos,
falharam ao nio levarem em conta o fato de a natureza humana ser mutavel (Mar-
shall, 1885, p. 153). Esta postura decorria, no seu entender, de terem adotado
como modelo uma ciéncia — a Fisica — cujo objeto de estudo é imutdvel e cons-
tante ndo importando o pais ou a época (Marshall, 1885, p. 154). Por conta disso,
teriam tratado da mesma forma o seu proprio objeto:

“Eles encaravam o homem como [...] uma quantidade constante,
e se preocuparam pouco com o estudo das suas variagdes. As pessoas
que eles conheciam eram basicamente pessoas da City, e [...] [a] mesma
tendéncia de mente que levou os nossos advogados a imporem a lei civil
inglesa aos hindus, levou nossos economistas a trabalharem suas teorias
com a suposi¢io ticita de que o mundo é constituido por homens da
City” (Marshall, 1885, p. 155).

13 Os historicistas se voltaram para a anlise histérica para tentar, entre outras coisas, evidenciar que o
“[...] laissez-faire ndo constituia uma dedu¢io apolitica a partir da andlise de for¢as econdémicas
naturais”(Collini et al., 1983, pp. 257-258). Seria uma politica e como tal nio era adequada a sua época.
Sobre a motivagdo “pratica” dos historicistas ver também Dean (1989, p. 121) e Coats (1954, p. 144).
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Segundo Marshall, a Biologia forneceria analogias melhores para a Economia,
pois explicitaria o crescimento organico das coisas. Mirando-se nesta ciéncia poder-
se-ia perceber que “[...] se 0 objeto da ciéncia passa por diferentes estagios de de-
senvolvimento, as leis que se aplicam a um estagio dificilmente aplicar-se-d0 a
outro sem modificagdes; [e que] as leis da ciéncia devem ter um desenvolvimento
correspondente aquele das coisas com que lida” (Marshall, 1885, p. 154).1

Assim, Marshall posicionou-se contra atribuir um cardter universalista aos
principios da Economia Politica. Para ele estava claro que a doutrina econémica
ndo seria “[...] um corpo de verdades concretas, e sim um mecanismo de descober-
ta de verdades concretas [...]” (Marshall, 1885, p. 159), e que estas verdades po-
deriam variar (e provavelmente variariam) conforme as circunstancias.

Esta postura metodoldgica é apontada por Keynes como a principal razio
pela qual Marshall demorou 20 anos para publicar as suas ideias. Segundo Keynes,
ele tinha uma grande preocupagio em nao apresenta-las como principios abstratos.
O interesse estaria “[...] em aplicd-los d interpretagdo da vida econdmica cotidiana”
(Keynes, 19235, p. 33), o que requeria um conhecimento profundo dos fatos econo-
micos. Como o mundo e 0 homem estavam em processo de rapida transformagao,
Marshall temia que a apresentagio dos principios e diagramas desvinculados de suas
aplicacoes pudesse acarretar utilizagdes equivocadas e universalistas (ibidem).

Essa visao do empreendimento cientifico fez também com que aderisse a cri-
tica langada pelos historicistas contra o status de “principios” atribuido pelos
economistas cldssicos a algumas politicas econémicas, por ex. ao laissez-faire.
Para Marshall, estas politicas poderiam servir para algumas épocas e localidade e
ndo para outras. E considerava que a Escola Histérica havia feito avancar a inves-
tigacdo cientifica justamente ao pregar o “[...] abandono de proposi¢oes gerais e
dogmas, em favor de um processo de analise cuidadosamente trabalhado e dispo-
nivel (beld ready) para a aplicagio as circunstancias especiais de problemas parti-
culares relacionados a diferentes paises e épocas [...]” (Marshall, apud Coats,
1954, p. 151).9

Marshall aceitou igualmente as criticas historicistas a ado¢ao do “homem eco-
ndmico”, apesar de rejeitar a solugio por eles apresentada. Ele discorda explicita-
mente de J. S. Mill que, como mencionado, havia definido a ciéncia da Economia
Politica como uma ciéncia dedutiva e semiautdonoma com base nesta abstracao. No

4 Todavia, apesar das afirmacdes de Marshall sobre a superioridade da metéafora biolégica, Hodgson,
(1993, pp. 406-408) argumenta que a andlise bioldgica ndo chegou a ser integrada de forma orgéanica
nos Principios. Para ele, “[a] facilidade com que a biologia foi posteriormente purgada do sistema
marshalliano, para ser substituida por uma metafora fortalecida proveniente da mecinica, sugere o
grau altamente limitado no qual ideias distintamente bioldgicas foram originalmente implantadas por
Marshall em seus Principios” (Hodgson, 1993, p. 413).

15 Ele defendeu, no entanto, os seus predecessores ao afirmar que a ma fama da Economia Politica de-
veu-se muito aos divulgadores que tiraram as conclusdes da economia politica de contexto e a eleva-
ram a um dogma. Vemos aqui mais uma instincia de como, mesmo quando Marshall se coloca em
campo oposto ao dos Classicos, ele tenta defendé-los.
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entender de Marshall, a Economia “[...] é um estudo da Humanidade nas atividades
cotidianas da vida” (Marshall [1920], 1982, p. 1), e “[...] examina aquelas partes da
acao individual e social mais estritamente ligadas a obten¢ao e a utilizacdo de que-
sitos materiais do bem estar”(ibidem). E frisa, contrariando a visdo de J. S. Mill, que
esta ciéncia “[...] lida com o homem tal como ele é; n3o com um homem abstrato ou
“econdmico”; mas com o homem de carne e 0sso [...]” (Marshall [1920], 1982, p.
22), que tem diversas motivag¢des, e nem todas auto-interessadas (ibidem).'¢

Nio adere, entretanto, a posi¢cdo dos adeptos da Escola Historica que defen-
diam o fim da autonomia da Economia Politica e sua virtual “dissolu¢ao” na
grande Ciéncia Social. Marshall até demonstra alguma simpatia em relagdo a essa
ideia, no entanto, argumenta que uma vez que a Ciéncia Social unificada ainda nio
existia, e ndo dava sinais de que viria a existir tio cedo, ndo seria sibio desprezar
o conhecimento (mesmo que fragmentado) que a Economia tinha a oferecer
(Marshall, 1885, p. 164). Defende, portanto, a utilidade da investigacdo autéonoma
deste campo dos fendomenos sociais.

No entanto, ao rejeitar a abstracdo “homem econémico”, Marshall minou o
pilar sobre o qual J. S. Mill apoiou o seu pleito pela autonomia, mesmo que rela-
tiva, da ciéncia da Economia Politica. Marshall precisou defender, portanto, a
pertinéncia de manter o estudo autdbnomo desta ciéncia com base em outro argu-
mento. E o argumento utilizado foi o de que no campo dos fendmenos econdémicos
seria possivel, mesmo que de forma imperfeita, medir a forca das motivacoes hu-
manas. E, para tanto, ndo seria necessario abstrair nenhuma delas — estas pode-
riam ser de natureza egoista ou altruista, contanto que tivessem uma medida mo-
netdria poderiam ser abordada pela economia (Marshall [1920], 1982, pp. 20-23;
Shove, 1942, p. 310).

Assim, apesar de mostrar alguma simpatia em relagdo ao projeto de se cons-
truir uma grande ciéncia social, concretamente Marshall reafirma a importancia
da ciéncia econdmica vis-a-vis as pretensoes de dissolvé-la na grande Sociologia. E
o fato é que Marshall foi o responsdvel por estabelecer o Tripos de Economia em
Cambridge, tornando este curso independente daquele de filosofia moral, ao qual
anteriormente era subordinado.”

Na questdo sobre qual seria 0 método de investiga¢do adequado a ciéncia
econdmica, a sua posi¢cdo também é intermedidria. Apesar de mostrar mais aber-

16 para Collini et al. esta defini¢io de economia “[...] marcou uma quebra decisiva com o postulado do
“homem econdmico” e, portanto, com todas as conotacdes restritivas, abstratas, egoistas, e demasia-
damente materialista deste postulado” (Collini et al., 1983, p. 314).

17 Quando assumiu a sua cadeira de Economia Politica nesta universidade esta disciplina fazia parte do
Tripos de Ciéncias Morais. Em 1870 esta era constituido por Filosofia Moral, Psicologia e Economia
Politica (Groenewegen, 1988, pp. 74-75). Marshall lutou para tornar a economia uma disciplina auto-
noma uma vez que, para ele, esta ciéncia estaria perdendo a contribui¢do de pessoas com mentes cien-
tificas, mas sem o gosto pela totalidade das Ciéncias Morais (Marshall, 1885, p. 171). Esta foi uma
briga que Marshall abracou com ardor, e seu esforco foi bem-sucedido — em 1903, Marshall finalmen-
te viu o Tripos de Economia ser criado em Cambridge (Groenewegen, 1988, p. 87).
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tura do que alguns dos seus antecessores no que concerne ao papel da induc¢do na
ciéncia economica, Marshall ndo se deixou levar pela ideia de torna-la uma ciéncia
indutiva e reduzi-la, na prética, a uma série de estudos de casos. Para ele, apesar
de a visdo histdrica ser importante e de ser necessaria uma andlise cuidadosa dos
fatos relacionados a cada circunstincia especifica, a teoria seria fundamental.

“Por mais dvido por fatos que o economista tenha que ser, ele nio
pode contentar-se com meros fatos [...] Ele tem que manter-se firme no
projeto mais drduo de interrogar os fatos de forma a aprender o modo
de agdo das causas individualmente e conjuntamente, aplicando esse co-
nhecimento para construir um corpo [organon] de teoria econoémica, e
depois fazer uso da ajuda fornecida por esse corpo [organon]| para lidar
com o lado econdmico dos fendémenos sociais. Ele ird, assim, trabalhar a
luz dos fatos, mas a luz ndo sera dirigida diretamente, ela sera refletida e
contrastada pela ciéncia” (Marshall, 1885, p. 171).

Como apontam Collini et al., Marshall genuinamente valorizava a histéria, no
entanto, a fungio que ele atribui a esta é diferente daquela conferida pelos adeptos
da Escola Historica. Para Marshall sem o conhecimento causal (que é fornecido
pela teoria) os fatos derivados da historia ou da observagio ndo podem servir de
guia para conduta futura (Collini et al., 1983, p. 323). Segundo ele, “[...] os fatos
sozinhos sio silenciosos. A observacio nio descobre nada diretamente sobre a a¢io
das causas, mas somente sobre sequéncias no tempo”(Marshall, 1885, p. 166).
Somente a explicagio tedrica da evolucido histérica poderia fornecer os elementos
para a predi¢do (Collini et al., 1983, p. 327). Assim a indugio e a dedugio seriam,
para Marshall métodos necessarios e complementares:

“[|A] resposta de Marshall [ao desafio langado pela Escola Historica]
foi a por meio da combinacio de métodos — nao somente a historia
permeada por teoria, mas teoria (como nos Principios) nutrida, modifi-
cada e ilustrada por fatos histéricos e contemporaneos” (Shove, 1942,
pp. 308-309).18

Pode-se afirmar que a posi¢ao que Marshall adota em rela¢do ao escopo e ao
método da Economia, se bem que bastante distinta daquela sustentada pelos adep-
tos do método historico, foi moldada pelo esforco de se posicionar em relagio as
suas principais criticas a Economia Politica. Ao aceitar alguns e descartar outros
pleitos desta corrente, Marshall acabou por definir o que considerava ser o campo

18 Sobre esta mistura de métodos, Schumpeter afirma: “[...Jatrés, além e ao redor daquele cerne [apa-
rato analitico] existe uma sociologia econémica do capitalismo Inglés do século XIX que se apoiava
numa base histérica de extensio e solidez notaveis. Marshall era, de fato, um historiador econdémico de
primeiro nivel (...) e seu dominio de fatos historicos e seu hébito analitico de mente nido trabalhavam
em compartimentos separados, mas formavam uma unido tio proxima que o fato vivo invade o teore-
ma e o teorema invade as observa¢des puramente histéricas (...)” (Schumpeter, 1941, p. 238).
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e a forma de investigagio da Economia. Como afirma Shove, o contato de Marshall
com a Escola Historica, e sua ansiedade em dar conta das criticas que ele julgou
pertinentes, explica em alguma medida o formato e a abordagem adotada nos
Principios. Segundo ele, “[s]e alguma escola de pensamento, excetuando a tradi¢do
de Ricardo, deixou sua marca nos Principios foi a Escola Historica, e ndo a escola
de utilidade marginal, que o fez” (Shove, 1942, p. 309).

De qualquer forma, apesar de ndo aceitar muitas das proposi¢oes desta cor-
rente, o respeito que Marshall mostrou pela Histdria e o fato de valorizar algumas
de suas contribui¢des, ajudaram a apaziguar a disputa metodolégica que consumia
a disciplina hd quase duas décadas.”

O SENTIMENTO HUMANISTA E MARSHALL

A ultima frente de critica a Economia Politica citada por Foxwell — e que
também deixou sua marca nas concep¢des de Marshall — foi a derivada do senti-
mento humanista. Esse tipo de ataque contra a Economia Politica, que havia tido
alguma repercussdo na década de 1830 e nunca deixou de encontrar eco na socie-
dade britanica, voltou a ser influente com a queda de prestigio da Escola de Ricar-
do-Mill. No final do século XIX, a imagem que a opinido publica em geral tinha
da Economia Politica (principalmente da ricardiana) ndo era das mais favoraveis.?’

O préprio Foxwell faz uma caracterizagdo pouco simpética da “velha escola”:

“No seu espirito, ela era fortemente materialista, sacrificando o bem
estar nacional pela a acumulacdo de riqueza individual [...] Pior de tudo,
ela era distintamente amoral (um defeito muito mais sério do que a imo-
ralidade, que provoca uma reagio), na medida em que ela alegava que a
ac¢do econdmica era sujeita a um sistema mecanico de leis, de um carater
certo [positive], independente e superior a quaisquer leis do mundo mo-
ral [...]” (Foxwell, 1887, p. 85).

As ideias dos romanticos ingleses como Thomas Carlyle e John Ruskin crista-
lizavam muitos dos sentimentos sociais anti-Economia Politica. Foi inclusive Car-
lyle que inventou o apelido de ciéncia ltigubre (“dismal science”) para esta ciéncia.?!

19 Reisman (1990, pp. 72-74), mostra como o tom conciliador que Marshall adotou ja em 1885 na
palestra proferida quando assumiu a cadeira de Economia Politica em Cambridge, deixou os adeptos
dos movimentos historicistas relativamente satisfeitos.

20 Como indica Shove:“[...] de forma mais geral, talvez, do que qualquer época antes [...], os “econo-
mistas politicos” eram agora “vistos como seres sem coracio (cold-bloded) desprovidos dos sentimen-
tos comuns de humanidade” que negligenciavam os imponderaveis em favor de fatos duros e enfatiza-
vam a busca sérdida de riqueza material até a exclusio das emogdes mais ternas e as aspiragdes mais
elevadas do homem [...]” (Shove, 1942, p. 309).

21 Persky (1990) aponta que a Economia deveria ficar feliz com este apelido, pois poderia ter sido bem
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Eles consideravam os valores e principios dos economistas politicos degradantes
para humanidade em termos econdmicos, politicos, artisticos e morais (Persky,
1990, p. 169).22

Em linhas gerais estes romanticos defendiam uma sociedade paternalista, na
qual os ricos cuidariam dos pobres — garantindo que tivessem empregos, fossem
alimentados, vestidos e educados em termos morais — e os pobres, como contra-
partida, teriam o dever de serem homens respeitosos e religiosos, além de trabalha-
dores responsaveis. Os vinculos sociais deveriam, nesta concep¢io, estar fundados
em uma rede de direitos e obrigacoes. Todavia, a ordem de mercado teria, segundo
Carlyle, substituido “[...] o sistema de direitos e deveres pelo elo do dinheiro [cash
nexus| [...]” (Grampp, 1972, p. 368), o que parecia a estes pensadores detestavel.

Pelo menos desde Adam Smith, os economistas argumentavam que este sistema
de mercado poderia funcionar bem e que as trocas mercantis seriam mutuamente
vantajosas para os individuos envolvidos. No entanto, a propria forma de se colo-
car a questdo parecia ultrajante a Carlyle, Ruskin e demais romanticos. Para eles,
“[...] os homens deveriam juntar-se para cumprir suas obrigacdes mutuas e ndo
para verem o que podem tirar uns dos outros [...] a ofensa estd em cada pessoa ver
a outra como um meio de conseguir algo [...]” (Grampp, 1972, p. 368).2

A Economia Politica era considerada por estes criticos a grande promotora de
valores da sociedade industrial como a ganancia, competi¢ao, e uma defensora da
acumulag¢io a qualquer pre¢o — a propria caracterizagio do homem como um
homem econdémico parecia evidenciar isto. Ndo € surpreendente, portanto, a ani-
mosidade deles em relag¢do a esta ciéncia.

Todavia, apesar de ser bastante influente, esta nio foi a unica vertente de cri-
tica humanista, Foxwell cita igualmente os defensores dos Atos Fabris e os adeptos
do Movimento Socialista Cristio e outros movimentos sociais que acusavam a
Economia Politica de ter pouca preocupagio com o destino dos trabalhadores, de
assumir posicdes desumanas e de nio se importar com os pobres. Estes movimen-
tos criticavam com especial énfase a Teoria dos Fundos de Saldrios adotada pelos
economistas, cuja principal implicacdo pratica seria a virtual inutilidade de as clas-
ses trabalhadoras lutarem por melhores condigoes.

pior. Ruskin a denominou “bastard science”, Southey chamou-a de “pseudo science”, Arnold falava da
“one-eyed race” of economists, e o proprio Carlyle referiu-se a economia politica (e ao utilitarismo)
como sendo uma “pig-philosophy” (Persky, 1990, p. 171).

22 Como coloca Winch:“[...] os poetas estavam reagindo [...] contra as caracteristicas perturbadoras da
cena contemporanea: materialismo e uma crescente crenga no poder de maquinas e no pensamento me-
canicista; o “individualismo agressivo do periodo”; o declinio da benevoléncia e paternalismo associado
a “velha ordem™; a dissolu¢ao da “humanidade” e das “afetividades sociais” do homem.][...] A Economia
Politica era vista como a epitome intelectual dessas mudangas sociais” (Winch, 1985, p. 19).

23 Além desta critica moral, Carlyle temia as consequéncias de se adotar o laissez-faire, ou de confiar a
ordem social ao “cash nexus”. Ele acreditava que sem uma relagio paternalista permanente, “[...] os
empregadores eram encorajados a explorarem seus trabalhadores na sua ignorancia e pobreza. Ao
mesmo tempo, os trabalhadores naturalmente tentavam evadir-se nos seus esfor¢os” (Persky, 1990, p.
170) — o que teria efeitos morais e materiais perversos.
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Marshall mostrou-se bastante sensivel as reflexdes apresentadas por essa cor-
rente critica a Economia Politica. O tom moral e piedoso de boa parte das obje¢des
delineadas coadunava perfeitamente com os seus valores e, também neste caso, ele
mobilizou-se para fornecer uma resposta aos varios aspectos destas que julgou
serem pertinentes.

A rejei¢do ao homem econdmico por parte deste autor envolvia, como obser-
vado, a visao de que o homem de “carne e 0ss0”, com todas as suas motivagdes
— e ndo o homem considerado apenas como um ser aquisitivo — deveria ser o
objeto de estudo da economia. Do ponto de vista moral isto significava que as
motivagdes de natureza mais nobres e elevadas dos homens, e ndo apenas as egofs-
tas, poderiam ser tratadas pela ciéncia.”*

Ele se esforca por esclarecer que a Economia enfatizava a busca da riqueza nio
por considerar a ganincia ou a mesquinhez valores louvaveis, ou por defender a
acumulacdo de capital como o mais importante fim a ser buscado pelos homens,
mas pelo fato de o dinheiro ser uma medida (mesmo que defeituosa) da forga das
motivagoes (Marshall, 1885, p. 159; Marshall, [1920], 1982, pp. 12-23):*

“[...] Ainda que seja verdadeiro que o “dinheiro”[...] ou 0 “coman-
do sobre riqueza material” sejam o centro ao redor do qual a ciéncia
econdmica se agrupa; isto ocorre nao pelo fato de o dinheiro ou a rique-
za material serem vistos como o objetivo principal do esfor¢o humano,
nem mesmo como provendo o principal assunto do estudo dos econo-
mistas, mas porque, neste nosso mundo, é o Uinico meio conveniente de
medir as motiva¢des humanas em uma larga escala” (Marshall, [1920],
1982, p. 18).

A prépria preocupagdo de Marshall em eleger a deliberagdo ao invés da com-
peticdo como a principal marca da economia da sua época (Marshall [1920], 1982,
pp- 4-8), pode ser vista como uma tentativa de diminuir a associagio existente nas
mentes das pessoas entre o agir econdémico e o egoismo. Como apontam Collini et
al., “[i]sso abria espaco para cooperacgdo deliberada e para ndo-egoismo deliberado
[deliberate unselfishness] [...] no qual a riqueza material era sacrificada com vistas
a melhoramentos na ‘qualidade da vida’” (Collini et al., 1983, pp. 314-315). E,

2% Como explicitam Collini et al., “Marshall resistia a ideia de que a disciplina estava confinada a lidar
com individuos autointeressados, cujas acoes, seja em ganhar renda ou em gasta-la, poderiam ser vistas
como livres de influéncias e consequéncias éticas e altruistas, como se motivados somente por ganhos
materiais para satisfazer as necessidades/desejos da natureza mais baixa do homem™ (Collini et al.,
1983, p. 314).

25 ¥, nesta possibilidade de medir a forca das motivac¢des no campo econdémico que Marshall ancora o
seu pleito pela autonomia da Economia. Nos Principios, Marshall mede, do lado da demanda, a forga
da motivagio por consumir um bem pela disposicdao a pagar (em dinheiro) por este, e do lado da ofer-
ta, mede o “sacrificio” associado a producdo, pelo o quanto as pessoas exigem (monetariamente) para
se submeter a ele (Marshall [1920], 1982, p. 13).
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otimista, Marshall acreditava que era nesta direcao que a sua sociedade estava
caminhando, e que esta trajetoria deveria ser estimulada.

Foi apontado que Marshall rejeitou o tratamento estitico dado pelos econo-
mistas politicos cldssicos a natureza humana. E nio é exagero afirmar que o me-
lhoramento humano estava no centro da sua filosofia social.?® Ademais, o fato de
as atividades exercidas pelos homens para “ganhar a vida” serem, segundo ele, ao
lado da religido, o principal determinante do carater humano de cada época (Mar-
shall [1920], 1982, p. 1), tornava o estudo da Economia particularmente impor-
tante. Esta ciéncia além de ser o estudo da riqueza, seria uma parte do estudo do
homem (ibidem). Ela seria, assim, instrumental ndo somente para elevar o nivel de
vida material, mas também para tornar os homens mais nobres e refinados.?” E era
justamente o fato de poder contribuir para este aprimoramento que tornava, para
Marshall, a Economia algo que valia a pena ser investigado (Marshall [1920],
1982, p. 3; Reisman, 1987, p. 4).

Podemos encontrar mais do que uma pitada de influéncia romantica no cara-
ter e nos valores que Marshall gostaria de ver vigorando entre seus contempora-
neos. Apesar de obviamente manter-se dentro do marco de uma economia de mer-
cado — influenciado por Carlyle que bradou por uma aristocracia na industria e
por Ruskin que pedia nobreza no trabalho — Marshall demandou uma maior
nobreza no agir econdmico, o que denominou “cavalheirismo econémico” (econo-
mic chilvrary) (Grampp, 1972, p. 357). Este cavalheirismo nos negdcios envolveria
nobreza, lealdade, altruismo e o sentimento de que a riqueza seria, ndo o fim prin-
cipal, mas quase que um subproduto buscado acima de tudo por ser um indicio de
sucesso e de distincao (Marshall, 1907, p. 331).2% Assim, Marshall almejava uma
mudanca de valores e, como mencionado, acreditava que a tendéncia histérica
seria esta. Para ele, seria preciso que a opinido publica passasse a diferenciar os
bons e os maus homens de negdcios e deixasse de valorizd-los apenas na medida

26 O relato de Marshall sobre um episédio de sua vida revela o que ele considerava a sua misso ao
abracar a economia politica: “Por volta da época em que eu resolvi pela primeira vez estudar tio pro-
fundamente quanto possivel a Economia Politica [...] eu vi numa vitrine um pequeno quadro em 6leo
[de um homem pobre com cara liigubre e melancélica] e comprei-o por alguns shillings. Eu o coloquei
sobre 0 apoio da chaminé no meu quarto na universidade e, dai em diante, o chamei de meu santo pa-
droeiro e me devotei em tentar achar uma forma de tornar, homens como aquele, pessoas adequadas
aos céus. Nesse meio tempo eu fiquei muito interessado na parte semimatemdtica da Economia Pura, e
fiquei com medo de tornar-me um mero pensador. Mas uma olhadela para o meu santo padroeiro pa-
recia trazer-me de volta para o caminho certo [...]”(Marshall, apud Keynes, 1925, p. 38, énfase adicio-
nada).

27 Como coloca Viner: “[...] O progresso que ele [Marshall] buscava [...] ndo era meramente uma ques-
tdo de mais bens, mas de acesso a, e gosto por, mais lazer, uma vida mais refinada para todas as pes-
soas, de forma que até os carregadores de varas pudessem ser gentlemens.[...]” (Viner, 1958, p. 250).

28 Esta concepcio é explicitada de forma lapidar no seu ensaio Social Possibilities of Economic Chilva-
ry (1907). Grampp argumenta que este ensaio foi escrito como uma resposta as criticas feitas aos valo-
res da Economia Cldssica que, além de terem influéncia que nio podia ser ignorada, haviam persuadi-
do em alguma medida o préprio Marshall (Grampp, 1972, p. 357).
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da riqueza obtida. Esta mudanca traria alguns beneficios materiais, mas principal-
mente beneficios morais:

“[...] caso as gera¢des vindouras procurassem e honrassem aquilo
que é verdadeiramente cavalheiresco nos negocios modernos, o mundo
cresceria rapidamente em riqueza material e em riqueza de carater. Es-
forcos nobres seriam evocados; e mesmo o homem mais estupido iria
gradualmente parar de prestar homenagem a riqueza em si, sem investi-
gar como foi obtida. Ganhar dinheiro por meios sérdidos nio teria lugar
nessa sociedade [...]” (Marshall, 1907, p. 343).

Fica claro que o “homem ideal” de Marshall estava longe de ser o homem
aquisitivo e moralmente degradado de sua época. Seria, ao contrario, um homem
com valores nobres, usualmente pouco associados a ordem de mercado, e similares
a aqueles exaltados pelos autores romanticos.?’

Marshall também se revelou bastante sensivel as criticas lancadas contra a
Economia Politica no que tange ao tratamento dado a questido da pobreza. Ele
assume a posi¢ao de que a pobreza nio era inevitidvel e nem tampouco culpa dos
pobres, e critica os Economistas Politicos cldssicos que “[...] ndo viam que a pobre-
za do pobre é a principal causa daquela fraqueza e ineficiéncia que sdo as causas
da sua pobreza [...]” (Marshall, 1885, p. 155). Ele argumenta, ainda, em conso-
nancia com os criticos humanistas, que esses estariam errados por ndo terem fé na
possibilidade de uma melhoria importante e permanente na condicdo das classes
trabalhadoras (ibidem). Por acreditar piamente nesta possibilidade, Marshall tor-
nou o combate a pobreza uma meta a ser continuamente perseguida. J4 na matu-
ridade, ao fazer uma avaliagio sobre a sua trajetoria profissional ele afirma: “Eu
me devotei nos ultimos vinte e cinco anos ao problema da pobreza e [...] muito
pouco do meu trabalbo tem sido devotado a qualquer investigacdo que ndo tenha
relacdo com isso” (Marshall, apud Reisman, 1990, p. 10).3°

Esta sua preocupacdo com a pobreza relacionava-se diretamente com o seu, ja
mencionado, desejo de aprimorar os homens. Segundo ele a pobreza, as péssimas
condicoes de habitagio, a falta de ar limpo, de parques e de acesso a educacdo
estariam no centro da degradacdo humana:

2% Shove aponta que o tom mais piedoso e moralista assumido nos Principios em parte deveu-se ao seu
esfor¢o de reabilitar a Economia diante das criticas morais: “Dai vem, entendo eu, (pelo menos parcial-
mente) uma caracteristica do livro que irrita um pouco o ouvido moderno: a sua reiterada insisténcia
na importancia do cardter nos assuntos econémicos e aquelas frases pias e apartes moralizantes que
hoje em dia parecem fora de lugar em um tratado cientifico. [...]”(Shove, 1942, p. 310).

30 Segundo Keynes, “[...] Marshall era ansioso demais por fazer o bem. Ele tinha uma tendéncia a sub-
valorizar aquelas partes intelectuais do assunto que nio fossem diretamente relacionadas com o bem
estar da humanidade, ou com as condi¢des das classes trabalhadoras ou coisas do género [...] e a sentir
que quando ele estava investigando estas, ele ndo estava se ocupando do Elevado (Highest). (Keynes,
1925, p. 36).
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“Com melhores casas e melhor comida, com menos trabalho duro
e mais lazer, a grande massa da nossa populacido teria o poder de viver
uma vida bem diferente da que leva agora, uma vida bem mais elevada e
bem mais nobre.” (Marshall, 1885, p. 172, énfase adicionada).

Assim, por fornecer o conhecimento necessario para diminuir a pobreza e as
péssimas condi¢des de vida, a Economia poderia contribuir de forma decisiva para
o melhoramento do homem. E fazer com que a Economia de fato cumprisse esse
papel foi o compromisso que Marshall abragou ao assumir a cadeira de Economia
Politica em Cambridge. Na sua palestra inaugural em 1885 ele descreve a sua mis-
s30 nesta institui¢io como sendo:

“[...] aumentar o numero daqueles que Cambridge, a grande mae
dos homens fortes, manda para o mundo com cabecas ponderadas, mas
coracdes quentes, dispostos a dar pelo menos parte de seus melhores
poderes para combater o sofrimento que os circunda, resolvidos a nao
ficarem satisfeitos enquanto nio tiverem feito tudo em seu alcance para
descobrir o quanto é possivel abrir, para todos, os meios materiais de
uma vida nobre e refinada” (Marshall, 1885, p. 174).

A Economia, nas maos de Marshall, ndo podia mais ser acusada de ser indi-
ferente aos problemas das classes trabalhadoras e dos pobres.

CONSIDERACOES FINAIS

Marshall claramente tinha o objetivo de resgatar o prestigio da Economia e de
poOr fim as divergéncias que assolavam a profissdo, e a forma conciliatéria com que
apresentou as suas concep¢Oes certamente ajudou na tarefa de angariar simpati-
zantes de todas as vertentes envolvidas no debate econdmico da época. Por um
lado, ele fez concessdes as novas ideias sem, no entanto, tripudiar os antecessores,
por outro, rejeitou varias das criticas, mas sempre valorizando algum aspecto do
pensamento da corrente que as lancou. Esta estratégia foi extremamente bem-su-
cedida, o dissenso que caracterizara as décadas de 1870 e 1880 desfez-se e um
novo consenso se firmou em torno das contribuicoes de Marshall.

Como aponta Shove, os seus Principios “[...] adquiriram uma posicdo se nio
de domindncia tdo exclusiva como a que os Principios de Mill tiveram para a gera-
¢do pos-1850, pelo menos algo compardvel [...]”(Shove, 1942, p. 313).3! O livro

31 Schumpeter ressalta a recepgdo extremamente positiva que o livro teve e a adequacio deste aos hu-
mores da época: “Quando finalmente ele [os_Principios] apareceu em 1890, o sucesso foi completo e
instantdneo. O livro foi um grande feito [performance). E este feito [performance] foi apresentado em
uma roupagem atraente que combinava com perfeicio com os humores da época e com as preocupa-
¢oes prevalecentes no campo da economia.” (Schumpeter, 1941, pp. 237-238). Sobre a nova ortodoxia
implantada com a publicacdo dos Principios, ver também Dean (1989, p. 134).
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virou ortodoxia e “[tJoda uma geracdo de estudantes — mais de uma, no diz res-
peito a geracdes académicas — foi criada com base nele [brought up upon
it]”(ibidem).

No entanto, as qualificagdes que Marshall fez em relagao a critica tedrica e as
concessoes feitas aos argumentos historicistas e humanistas nio devem ser vistas
como sendo puramente pragmaticas com a finalidade de apaziguar os animos e
“costurar” um novo consenso disciplinar.’> Marshall estava genuinamente conven-
cido da relevancia de varias destas criticas, tanto que incorporou a sua visao diver-
sos elementos considerados importantes pelas correntes analisadas.

Quando consideradas apenas questoes referentes a teoria do valor e distribui-
¢do, as semelhancas entre as suas concepgdes e as da corrente de critica tedrica
saltam aos olhos. Marshall foi um marginalista e, de fato, consolidou o margina-
lismo na Inglaterra — e geralmente é este aspecto de sua obra que é ressaltado. No
entanto, ele foi um marginalista sui generis. Por um lado, apresentou, sob influén-
cia das correntes adeptas do método historico, uma visio dinamica de sociedade e
de natureza humana que enfatizava a evolugdo histérica e assumiu uma postura
metodologica que valorizava igualmente a teoria e a observacdo dos fatos. Por
outro, o contato com as concepgoes das correntes humanistas, deixou a sua marca
no tom moral e piedoso dos seus escritos.

Inegavelmente, o maior legado de Marshall para a Economia moderna foi
justamente a parte de teoria do valor e da distribui¢do. Os seus seguidores trataram
de expurgar as metiforas bioldgicas, enfatizando a parte estatica dos Principios, e
de eliminar o tom moralizante e, em certa medida, piegas presente na sua obra. No
entanto, se o rotulo de “pai da microeconomia” atribuido ao Marshall é aceito sem
reservas, e se as outras dimensdes de suas contribuicoes sdo ignoradas, chega-se a
uma visao distorcida e empobrecida das concepgoes e dos objetivos deste grande
autor do pensamento inglés.
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