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La Reconfiguración Economica Internacional

DAVID IBARRA*

The international economic reconfiguration. The developed and developing
countries have adjusted with varying degrees of success to the new international
order. The world’s evolution has not stopped: Europe and the emerging Asian
economies, are struggling to create a multipolar World. In the periphery, some
countries (Asia) are modernizing at a fast rate, while others (Latin America) are
lagging behind and in need to revise their growth strategies. The decentralization
of production and trade driven by transnational firms are shifting the geographic
distribution of investment and employment. As a result, the industrialized coun-
tries have ceased to provide the bulk of the world’s savings, changing somehow the
foundations of the international financial system.
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INTRODUCCIÓN

Hay un nuevo orden internacional que ha tomado recientemente carta de
naturalización en el mundo que nace de la terminación de la guerra fría, de la
nueva internacionalización de las economías y de la reciente oleada de moderni-
zaciones democráticas.1

Los países en desarrollo se han amoldado a las nuevas reglas universales con
distinta fortuna y pagando precios también distintos. La preponderancia de los
Estados Unidos ha llevado a implantar cuanto antes el nuevo orden unipolar. Pe-
ro la evolución del mundo no se ha detenido ahí. Europa de un lado y la Asia
emergente rivalizan en distinto grado con los Estados Unidos y, paradójicamen-
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te, el motor de la globalización parece favorecer la vuelta a un mundo multipolar
que apenas se perfila.

Examinar algunas de esas cuestiones desde el ángulo de los países periféri-
cos y latinoamericanos es el propósito de este artículo. La primera parte contiene
referencias generales a los cambios paradigmáticos anejos a la globalización. En-
seguida se examinan las tendencias a la convergencia de ingresos entre países y al
interior de los mismos. Luego se abordan las dislocaciones y recentramientos en
la generación del producto planetario y el papel que en ello juegan los países
emergentes y las empresas transnacionales. Los cambios anteriores se desagregan
para observar de cerca la descentralización sectorial de la producción y el comer-
cio, sobre todo los que tienen lugar en países del sureste y oriente de Asia, que
dejan de lado a América Latina. El esfuerzo anterior lleva a examinar las mudan-
zas en la matriz del financiamiento internacional, destacándose que los países in-
dustrializados han dejado de generar los ahorros que antaño se distribuían hacia
la periferia y, cómo, eso mismo, tiende a minar la influencia tradicional de las
instituciones multilaterales de crédito y cambiar otras puertas de acceso a los
mercados de capitales. En las conclusiones se destaca la erosión del régimen uni-
polar del mundo, el ascenso posible del Asia o de Europa, así como la necesidad
latinoamericana de no quedar rezagado tanto frente al Primer Mundo, como en
relación a otros países emergentes.

CONSIDERACIONES GENERALES

Desde la Revolución Industrial Inglesa, es nítida la prevalencia de los intere-
ses económicos de los países dominantes —en su forma moderna, no colonial—
en la configuración del orden internacional de cada época. En esencia, este últi-
mo constituye un entramado institucional que a la par de servir a los intereses de
esos países, atiende a la necesidad inescapable de ordenar el mundo en torno a
reglas que han de respetarse a fin de hacer posible la convivencia entre naciones.
Los paradigmas económicos y políticos resultantes concuerdan con la visión y
objetivos de la nación líder o de las naciones líderes y, con frecuencia, obligan a
los estados periféricos, a absorber disonancias históricas e implantar cambios que
no corresponden a su evolución social o intereses.

En consecuencia, los modelos ordenadores del mundo por fuerza están inte-
grados por ingredientes ideológicos, dirigidos a persuadir a las naciones periféri-
cas de los inconvenientes de quedar afuera de los sistemas de reglas universales.
Por supuesto, las naciones industrializadas gozan de mayor autonomía. Las ten-
siones entre los países más avanzados y entre esos y los subdesarrollados origina-
ron y originan las pugnas mercantilistas, las escaramuzas entre proteccionismo y
liberalismo del siglo XIX, entre capitalismo y socialismo en el siglo XX, o los de-
bates actuales entre globalifóbicos y globalifílicos.

Los cambios paradigmáticos universales —usualmente aparejados con ideo-
logías para hacerlos aceptables—, crean premios y castigos, mitos, concepciones
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distorsionadas o distorsionantes de la realidad, pero también dan origen a asime-
trías reales entre los países que aciertan a acomodarse al nuevo orden internacio-
nal y aquéllos que no salvan los tropiezos. Las asimetrías y los cambios en los
centros de la gravitación del poder universal, son el resultado de la combinación
de las fuerzas dominantes y la capacidad interna de los países en desarrollo de
moldear los paradigmas recibidos. Se trata de procesos transicionales siempre
presentes en la medida que evolucionan, o cambian de composición, los lideraz-
gos de los países dominantes.

LAS VICISITUDES DE LA CONVERGENCIA PLANETARIA

Uno de los mitos económicos más difundidos y antiguos es el de que el co-
mercio mundial, los flujos de capital y la difusión de la tecnología tenderían a
equiparar, a hacer convergentes, los ingresos de las naciones y a limar las dispari-
dades mundiales extremas entre riqueza y pobreza. Más aún, se ha afirmado y
reafirmado que el acervo de conocimientos, de tecnologías está suficientemente
abierto para facilitar a cualquier país la tarea de alcanzar la productividad de los
más avanzados.

Los modelos de Swan y Solow, tomaban el supuesto de rendimientos decre-
cientes del capital, para concluir que las economías tenderían a niveles semejan-
tes de ingreso y luego a ritmos análogos de crecimiento, cuya cuantía de largo
plazo estaría dada por la tasa del progreso técnico del mundo. Luego, los traba-
jos de Romer, Mankiw, Barro señalaron que de eliminarse la acumulación de fac-
tores (capital y trabajo), habría convergencia (condicional) entre países desarrol-
lados y en desarrollo hacia niveles comunes de productividad de los propios
factores y de los estándares de vida.2

En los hechos, sin embargo, la globalización no ha traído consigo, ayer ni
hoy, convergencia a escala mundial, aunque registre casos de países afortunados
que han ingresado al exclusivo club del Primer Mundo.3 Más aún, en los últimos
años, muchas naciones reconocen rezagos no sólo relativos sino absolutos en sus
niveles de ingreso, como ocurren con la antigua Unión Soviética. Del mismo mo-
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do, la historia recoge la decadencia de naciones dominantes y el surgimiento de
nuevos líderes.

Entre 1950-1973, los centros motores de la economía mundial, estuvieron
dados por la reconstrucción de las economías del Primer Mundo, devastadas por
la Segunda Guerra Mundial. La ayuda internacional al desarrollo floreció, ade-
más, con la competencia política de la Guerra Fría. Al propio tiempo, Europa y
Japón emprendieron con éxito y con el apoyo de transferencias externas, accio-
nes encaminadas a emular la eficiencia estadounidense. Con esfuerzos propios
elevaron la productividad transfiriendo trabajadores de la agricultura a la indus-
tria. Además, celebraron convenios cooperativos con empresarios y trabajadores
para mantener un rápido crecimiento económico, sustentado en dos ejes: el ase-
guramiento de la rentabilidad de las exportaciones o de las nuevas inversiones y
el mejoramiento de las redes de seguridad social. Al propio tiempo, las normas
del orden internacional de la época por fincarse en la existencia de soberanías
nacionales reales y en la consiguiente responsabilidad estatal de alcanzar el pleno
empleo o el desarrollo, se conjugaron para producir la fase de más acentuado
crecimiento de que haya memoria histórica en el mundo. (Véase el cuadro 1.) 

En ese mismo lapso (1950-1973), el ingreso por habitante de Europa se ex-
pandió a más del 4% anual y el del Japón al 8%. Inclusive los países socialistas
subieron los ingresos de sus ciudadanos a tasas anuales superiores al 3%. Más
aún, de compararse los ritmos de ascenso del producto per cápita de los Estados
Unidos y el de un buen número de países en desarrollo, parecería comprobarse
que se trató de un período de convergencia de niveles de ingreso a escala univer-
sal. Sin embargo, aun con prosperidad generalizada, algunas regiones comienzan
a experimentar rezagos que después se agravan. Así, mientras el mundo acrecen-
tó el producto por habitante a razón del 2.91% por año, Africa (2.22%) y el con-
junto de América Latina (2.50%), pierden terreno. (Véase el cuadro 2.)

De ahí en adelante se da una triple ruptura. Primero, los ritmos de ascenso
del ingreso per cápita planetario se encogen más del 50%, provocando desem-
pleo y mayores discrepancias distributivas dentro de casi todos los países; segun-
do, grandes regiones en desarrollo siguen atrasándose frente al Primer Mundo
(Africa, América Latina, Europa Oriental, Rusia), dando origen a una nueva eta-
pa de polarización de los ingresos entre países. Por último, algunos países perifé-
ricos (China, India, Corea, Taiwán, etc.) se separan del resto del Tercer Mundo y
se aproximan —algunos todavía de lejos— a los niveles de vida de los países avan-
zados. (Véase el cuadro 2.) De seguir así, relativamente pronto tomarán el cami-
no que siguieron en épocas pasadas Alemania, el Japón o los Estados Unidos. Por
ende, haciendo a un lado otras distinciones (tamaño, insularidad, etc.) los países
en desarrollo han dejado de presentar problemas comunes en la dinámica de su
evolución. Unos están por salir adelante, mientras otros se quedan atrás no sólo
con respecto al Primer Mundo, sino en relación con otras naciones emergentes,
como son los casos de México y América Latina.

Después de 1973 y hasta los noventa, se pierde el impulso reconstructor de
la posguerra; además, el acrecentamiento de la productividad se redujo de mane-
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ra generalizada lo mismo en Estados Unidos que en Europa, mientras se elevaba
la inflación, declinaban los salarios reales y ascendía el desempleo. El orden eco-
nómico internacional, sintetizado en los acuerdos de Bretton Woods, es demoli-
do por la retirada del apoyo norteamericano al valor del oro y al sistema de ti-
pos de cambios fijos, pero revisables. Ya en la década de los noventa, Europa
pierde dinamismo económico y capacidad de competir frente al notable auge es-
tadounidense de esos años.

A mayor abundamiento, la desaparición de la bipolaridad en el mundo (con
la debacle de la Unión Soviética y de los países satélites) y las mudanzas econó-
micas universales, demandan la erección de un orden internacional con nuevos
objetivos y reglas. En los hechos, la transnacionalización de la producción y el
comercio, exigen —sobre todo a la periferia— la abolición de las fronteras, la re-
ducción de los ámbitos de las soberanías económicas nacionales y la unificación
de las políticas socioeconómicas de los países, a fin de garantizar la seguridad del
comercio, de la producción descentralizada e interdependiente y de los flujos in-
ternacionales de inversión. Y junto a ello, viene la aceptación de la democracia
liberal, como el sistema político que ha de extenderse a todas las latitudes.

LAS DISLOCACIONES Y RECENTRAMIENTOS GLOBALES

Los países ya industrializados gozan de una relativa independencia para de-
cidir sus prelaciones internas, aun en las circunstancias actuales en que se ha pa-
sado del bipolarismo al predominio de una sola potencia. Hay rivalidades y ten-
siones entre las potencias del Primer Mundo —como puso de relieve la Segunda
Guerra de Irak— que les lleva a seguir estrategias distintas, no obstante enfren-
tar problemas comunes.

Donde se asumió o se impuso la visión ideológica más rígida, más ortodoxa,
del nuevo orden internacional fue en los antiguos países socialistas, los latinoa-
mericanos y los africanos, cuyas debilidades, unidas a presiones externas, los fuer-
zan a emprender transiciones difíciles hacia los modelos de economía de merca-
do y democracia liberal. Unos intentan sustituir rápidamente las instituciones del
socialismo por las del mundo occidental; otros, pasar sin escalas del proteccio-
nismo más acusado a la libertad irrestricta de mercados, del autoritarismo a la
alternancia de los partidos en el poder; y, unos terceros, suplir la dependencia co-
lonial con la formación de estados y nacionalidades, precisamente cuando el nue-
vo orden internacional desmorona la soberanía económica de los estados. Por
supuesto, los inevitables trastornos asociados a esos dramáticos cambios, se tra-
dujeron en interrupción del desarrollo y en multitud de disturbios institucionales
todavía no completamente resueltos.

En contraste, la mayoría de los países asiáticos, con menos agobios, pudie-
ron manejar de modo más flexible, gradual y creativo los paradigmas sociopolí-
ticos universales. No desmantelan la intervención estatal, no privatizan o extran-
jerizan a sus mejores empresas, ni ceden mayormente soberanía económica
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nacional, e incluso se permiten sostener regímenes políticos imperfectamente de-
mocráticos para los cánones occidentales. La combinación de estrategias expor-
tadoras, de sustitución eficiente de importaciones y de mejoras sociales, les facili-
ta imprimir orientación, dinámica y estabilidad a su desarrollo, sin dejar de estar
afectados por los problemas y contagios de las fluctuaciones financieras interna-
cionales, como se puede constatar con la crisis asiática de 1997.

Por igual, los países del Primer Mundo —aunque no necesariamente todas
sus empresas— han debido aceptar acomodos, costos y resentido el impacto de
los mercados sin fronteras, ya sea por la intensificación de la competencia inter-
nacional, la cesión de producciones al mundo periférico, la dificultad de soste-
ner derechos sociales o absorber los desequilibrios resultantes en los mercados
de trabajo.

Sea como sea, la globalización empuja la alteración de las participaciones de
los países en la actividad económica mundial, al punto de perfilar nuevos centros
de producción, comercio y finanzas en proceso de adquirir peso internacional
importante, en tanto que otras regiones quedan gradualmente desplazadas de las
fuentes de ingreso más dinámicas y prometedoras. 

Entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y 1973, varios países y regiones
se perfilaron como centros dinámicos que podrían disputar con el tiempo la su-
premacía económica norteamericana. Así durante el periodo 1950-1973, el in-
greso real per cápita de Estados Unidos se elevó al 2.45% frente a 4.05% de Eu-
ropa, 8.07% en Japón y 3.35% en la Unión Soviética. Después, algunos de los
competidores fracasaron y otros perdieron el paso frente al repunte estadouni-
dense de la década de los noventa. Hoy en día, el desafío se centra en Europa,4 a
la par que surgen nuevos contendientes en Asia Oriental y del Sur5 — sin que
pueda descartarse por entero al Japón —, de los cuales nos ocuparemos en las
páginas siguientes. En todo caso, lo verdaderamente novedoso no es el desplaza-
miento de los liderazgos entre países industrializados, sino el surgimiento de zo-
nas tradicionalmente atrasadas, así como de poderosos actores privados en ese
proceso.

De tomarse el período 1950-2001, los países del Primer Mundo, han visto
reducir su contribución al producto del mundo del 60% al 52%. (Véase el cua-
dro 3.) Ello no significa que hubiesen perdido eficiencia y capacidad innovativa.
En ese grupo de naciones se concentran los laboratorios, los especialistas y el gas-
to en investigación y desarrollo. Los Estados Unidos (2.6%) y la Unión Europea
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(2%) o Japón (3.1%) dedican porcentajes altos de su producto a la investigación
y desarrollo científico y tecnológico. Incluso, los países emergentes de Asia (ex-
cluyendo China) ya asignan alrededor del 1.7% a esos propósitos. En contraste,
América Latina (0.6%) y Africa (0.3%) parecen rezagarse peligrosamente.6

Esos fenómenos alcanzan ya significados distintos a los tradicionales. De un
lado, las naciones con peso económico, se esfuerzan por mantenerlo aunque sólo
sea en lo que constituye el mecanismo central del desarrollo económico: la capa-
cidad de generar innovaciones, de ganar productividad, de controlar el sistema
financiero internacional. De otro lado, los actores públicos comienzan a ser des-
plazados del centro del poder económico por los grandes consorcios transnacio-
nales. Estos últimos ya controlan partes importantes de la producción, el comer-
cio y la inversión planetaria, manejan buena parte de la investigación tecnológica
y segmentan geográficamente sus actividades a fin de beneficiarse de los merca-
dos y de las diferencias en costos y recursos de las más distintas localizaciones. 

En esencia, el papel protagónico que comienzan a desempeñar los actores
privados en un mundo sin fronteras, entraña la recomposición y fragmentación
de la producción entre países, esto es, la reconfiguración de los eslabonamientos
interindustriales a escala planetaria. Por eso, el comercio crece más (el doble) del
ascenso del producto mundial, ya que los productos tienden a cruzar varias fron-
teras antes de llegar a sus ensamble y destino finales. Poco a poco las ventajas
comparativas dejan de ser las de los países para transformarse en galardones com-
petitivos de las empresas transnacionales que, incluso, pareciera comienzan a per-
der algunas de sus raíces nacionales.7

LA DESCENTRALIZACIÓN SECTORIAL 
DE LA PRODUCCIÓN Y EL COMERCIO

Como se dijo, la concentración del poder económico en los consorcios trans-
nacionales es una fuerza que mueve a la descentralización geográfica de la pro-
ducción, manifiesta ya en las estadísticas sectoriales. La participación del Primer
Mundo en el valor agregado manufacturero ha caído del 77% al 71% entre 1980
y 2000. En cambio, la de los países en desarrollo ascienden del 14% al 24% y
casi el 70% de sus exportaciones consiste ya en manufacturas con diversos con-
tenidos tecnológicos y de valor agregado. Hay aquí, ganadores y perdedores:
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América Latina (-1.5%) y Africa (-1%) retroceden en su peso industrial; de su
lado, las economías en transición (exsocialistas) vieron caer dramáticamente su
participación a menos de la mitad; en contraste, los países de Asia del Este y del
Sur pasaron del 4.9% al 15.7%, situándose China como el principal beneficiario
al ocupar el cuarto puesto mundial en materia de producción manufacturera, só-
lo atrás de los Estados Unidos, Japón y Alemania (véase el cuadro 4). 

Al parecer Asia forma un núcleo de poder económico que ya sobresale en la
producción manufacturera y en otros aspectos significativos. En lo que toca al
comercio, según estimaciones del Fondo Monetario Internacional, los países in-
dustrializados reducen su participación en el comercio exportador del 78% al
70% en el período 1996-2004, mientras los países en desarrollo lo hacen ascen-
der del 22% al 30%. Del mismo modo, el volumen del comercio del mundo (ex-
portaciones e importaciones) se expanden a razón del 6% anual en las dos déca-
das que median entre 1986 y 2005, en tanto el de Asia duplica esa cifra (12%).
Sólo en 2004, las ventas foráneas de China se elevaron 35% hasta colocar a ese
país en el tercer lugar, entre los mayores exportadores del mundo. América Lati-
na queda en una posición dinámica intermedia (7.5%), aunque demeritada: el
Cono Sur se especializa en la venta de recursos primarios y México, Centroamé-
rica y el Caribe en maquila de poco valor agregado.8 En contraste China ha lo-
grado transferencias masivas de industrias tecnológicamente maduras del Primer
Mundo, sin perjuicio de competir en otros de sus segmentos, incluyendo las de
punta o avanzada. Y al propio tiempo su comercio importador lo convierte en el
centro generador de efectos dinámicos en el mundo y, en particular, en las econo-
mías asiáticas.9 En cierto modo, la recuperación de la demanda y de los precios
de las materias primas (commodities) desde 2002 proviene de impulsos asocia-
dos a la recuperación mundial y, en particular, a la expansión económica de Chi-
na y de otros países asiáticos.

CAMBIOS EN LA MATRIZ FINANCIERA

Aspectos generales

Junto a las mudanzas en el dominio de la producción y el comercio, se ges-
tan cambios sustantivos en la estructura financiera internacional que, con el cor-
rer del tiempo, causarán alteraciones radicales en las fuentes primarias del finan-
ciamiento al mundo, así como acomodos en el ciclo económico global. Ya las
naciones desarrolladas abandonan su papel tradicional de proveer ahorros que
se transmitían a los países periféricos fundamentalmente para facilitar formación
de capital y desarrollo. Hoy prevalece la situación inversa, es el ahorro de los paí-
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ses en desarrollo el que sostiene inversión y consumo de las zonas industrializa-
das, peculiarmente de los Estados Unidos.10

Las zonas periféricas acumulan reservas internacionales con diferentes fina-
lidades: unas lo hacen al servicio de políticas activas de fomento exportador;
otras, con el propósito de reducir los riesgos de inestabilidades financieras y con-
tagios frente a la apertura de la cuenta de capitales. Por último, los más conser-
vadores utilizan la compra de divisas de los bancos centrales como un medio de
restringir la oferta monetaria y satisfacer metas de estabilidad de precios, cubrien-
do los costos inevitables asociados a los diferenciales entre las tasas de interés
externas y las propias. En México se persiguen los dos últimos objetivos, como
lo demuestra la convivencia de déficit comerciales importantes — 8,000 a 10,000
millones de dólares anuales — con acumulación de reservas que ya exceden los
60 mil millones de dólares.

El déficit de Estados Unidos en cuenta corriente se acerca al 6% del produc-
to y se le asocia a otro desajuste fiscal de análogas proporciones. Esto lo ha con-
vertido ya en el deudor más grande, con necesidad de absorber el grueso (casi
tres cuartas partes) de los ahorros excedentes del mundo.11 Como consecuencia,
la distribución de las reservas de divisas se viene alterando radical y rápidamen-
te. En el año 2000 las naciones industrializadas conservaban el 43% de dichos
activos internacionales y sólo el 38% en 2004. Más aún si se excluye al Japón, la
disminución es más drástica: las reservas de Europa, Estados Unidos y de otros
países industrializados, pasan del 26% al 16% en el mismo período. El fenóme-
no contrario se da en las economías asiáticas en desarrollo, cuyos bancos centra-
les ya han acumulado el 40% (2004) de las reservas mundiales. Y si a esa cifra se
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10 Desde comienzos de la década de los noventa, el conjunto de economías industrializadas han deja-
do de generar ahorros superiores a sus inversiones, convirtiéndose en deudores internacionales per-
sistentes. En esas naciones, la formación de capital (1990-2004) alcanza la cifra media del 21.4% del
producto, mientras los ahorros son el 20.8%. En las economías en desarrollo de Asia ocurre lo con-
trario: el ahorro (32.3%) excede al esfuerzo inversor (31.5%), sobre todo a partir de 1998, cuando
el diferencial asciende a casi 2% del producto. (Véase, Fondo Monetario Internacional (2004), World
Economic Outlook, Washington.)
11 La posición neta norteamericana en materia de inversiones internacionales a partir de 1989 ha cam-
biado. Las deudas contraídas y los activos estadounidenses en manos de extranjeros ascienden a 10.5
billones españoles (trillones anglosajones) de dólares, mientras los activos y posiciones acreedoras
norteamericanas suman 7.9 billones, dejando un saldo de 2.6 billones, esto es, 24% del producto que
llegará al 50% en 2010 de mantenerse los déficit de la balanza de pagos respecto del producto. (Véa-
se Levey, D. y Drawn, S. (2005), “The Overstretch Myth”, Foreign Affairs, Vol. 84, No. 2: 2-7.) Más
aún, cálculos empíricos indican que un aumento del déficit gubernamental de los Estados Unidos re-
duce el ahorro del país entre el 50% y el 80% de aquél. Asimismo, 1% de aumento del propio déficit
hace subir las tasas de interés entre 25 y 35 puntos básicos. Por consiguiente, los desequilibrios en la
economía estadounidense tardarán tiempo en corregirse y tendrán fuerte impacto a escala mundial,
sea del lado de la demanda, de las tasas de interés o de la absorción de los ahorros planetarios. Nóte-
se al respecto que el déficit comercial de 2005 ya se estima en más de 700 mil millones de dólares,
16% superior al del año anterior. (Véase Gale, W. y Orszay, P. (2004), “Budget Deficits, National Sa-
ving and Interest Rates”, Brookings Papers on Economic Activity, No. 2: 101-187, Washington; The
New Republic (2005), “Protection Racket”, Editorial, abril 25.)



añaden las del Japón, resulta que Asia del Sur y Oriental disponen de casi el 63%
de los activos internacionales de los bancos centrales del planeta, esto es, de alre-
dedor de 2.3 millones de millones de dólares (1.5 billones españoles de Derechos
Especiales de Giro). (Véase el cuadro 5.) 

El viejo Primer Mundo pierde estructuralmente la capacidad del Imperio In-
glés de financiar el desarrollo del resto de los países, aunque todavía conserve el
control de las instituciones financieras, encargadas de reciclar los ahorros de los
países excedentarios hacia los deficitarios, como ocurrió, guardando las necesa-
rias diferencias históricas, con los petrodólares en la década de los setentas. Más
aún, el financiamiento de los déficit de los Estados Unidos ha dejado de realizar-
se por inversionistas privados atraídos por el auge de los años noventa, hoy, el
grueso del mismo lo facilitan directa y principalmente los gobiernos asiáticos a
través de sus bancos centrales, esto es, en función de objetivos específicos que no
se dejan librados a las reacciones de los mercados.12

El auge económico y exportador de Asia, está indisolublemente ligado a las
políticas de bajas tasas de interés, de subvaluación de los tipos de cambio y a la
obtención de altos coeficientes de ahorro —entre el 30% y el 40% del produc-
to— que les permite abordar la globalización desde una posición competitiva
ventajosa para no hablar de tamaños de mercado, abundancia de mano de obra
desplazable hacia actividades de mayor productividad y otros factores favora-
bles. Asimismo, la recuperación estadounidense del 2001, asentada en políticas
keynesianas de corte monetario y fiscal, ha sido facilitada por la disposición fo-
ránea hasta ahora expedita, primero de actores privados y luego de gobiernos, a
financiar sus déficit.

En los hechos, los Estados Unidos y los países emergentes de Asia viven una
especie de simbiosis inestable. El consumismo y los desequilibrios estadouniden-
ses resultan viabilizados en algún grado por las transferencias asiáticas de ahor-
ros. Asimismo, China y naciones vecinas ganan posiciones en el comercio y la
producción mundiales aprovechando la demanda directa o indirecta y la tecnolo-
gía norteamericanas. En tal situación, si China de motu proprio o por presión
externa revalúa, hace flotar libremente su moneda o suprime los controles a los
flujos de capitales —como demandan los países industrializados— con alta pro-
babilidad vería deteriorada su posición de pagos, sufriría trastornos bancarios y
detendría la vertiginosa carrera ascendente de su crecimiento y de su demanda de
productos del resto del mundo. Simultáneamente ello dificultaría el financiamien-
to del déficit estadounidense de pagos y propiciaría la elevación de las tasas de
interés al menos temporalmente. A su vez, si el gobierno chino u otros gobiernos
asiáticos decidiesen vender dólares y cambiar la composición de su cartera de di-
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12 Sin contar portafolios privados, las tenencias de valores emitidas por la tesorería americana en ma-
nos de los gobiernos extranjeros sumaron 1.1 millones de millones de dólares en septiembre de 2004,
de los cuales Japón, China y Hong Kong, acumularon el 57%. Véase Mann, K. (2005) Global Code-
pendency, Collective Action, and the Challenge of Global Adjustment, The Institute for International
Economics, Washington.



visas13 —hasta invertirlas en acumular inventarios importados de materias pri-
mas—, provocarían la rápida devaluación del dólar, la subida mundial de las ta-
sas de interés, así como el encarecimiento de las importaciones de origen asiático
a los Estados Unidos.14

La revaluación forzada del euro y, en menor medida del yen, frente a la mo-
neda norteamericana y de otros países asiáticos, está frenando la participación
de Europa y Japón en el comercio internacional y de sus ritmos de desarrollo,
constituyendo una invitación a emprender devaluaciones competitivas en tanto
otros países se resistan a compartir los costos del ajuste internacional. En conse-
cuencia, se vive una situación precaria: es riesgoso dejar se ahonden los desequi-
librios mundiales, difícil lograr una distribución equitativa de los sacrificios del
ajuste y posiblemente costoso dejar su solución librada a las fuerzas del merca-
do. Hay límites al endeudamiento, al estancamiento o al sobrecalentamiento ga-
lopantes de unos y otros, que podrían revertir la estabilidad y el crecimiento del
mundo. El alza persistente de las tasas de interés, las inestabilidades cambiarias y
devaluaciones competitivas, recesos productivos, inflación, proteccionismo, son
espectros que comienzan a reaparecer en el horizonte económico y cuya atención
exige necesariamente de soluciones graduales y compartidas.15

La dirección de las corrientes de la inversión extranjera directa a pesar de
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13 Aunque las reservas de los bancos centrales están denominadas mayoritariamente en moneda esta-
dounidense, el desarrollo comparativo de los mercados financieros presenta el ascenso gradual del
euro como moneda de reserva. Entre 2000 y 2003, las reservas internacionales en dólares cayeron
del 67% al 64%, mientras las del euro suben del 16% al 20% y las del yen de 3.8% al 4.4% (IMF
(2005) Annual Report 2004, Washington). Al propio tiempo, las reservas internacionales de la zona
del euro (186.6 miles de millones de dólares) superan en 40% a las norteamericanas. Asimismo, las
emisiones vigentes de deuda en euros entre 1997 y 2003 (5,443 miles de millones de dólares) ya son
mayores a las norteamericanas (4,765 miles de millones). Y las nuevas colocaciones de 2003 en euros
exceden a las estadounidenses en 75%. Sin embargo, en materia de créditos sindicados, los Estados
Unidos mantienen la primacía mundial con casi el 50% de las operaciones internacionales (2003)
(IMF (2005), Global Stability Report, Washington). Según otra fuente, los bonos, los depósitos en
money market y los pasivos de transacciones transfronterizas, denominadas en dólares (7.2 millones
de millones), resultaban inferiores a los denominados en euros (7.9 millones de millones de dólares al
finalizar octubre de 2004). Véase, Bergsten, C. (2005), The Eurosystem, The Union and Beyond, Ins-
titute for International Economics, Washington.
14 Como es evidente, los efectos de esos posibles cambios voluntarios o forzados de política se trasmi-
narían inevitablemente a la economía internacional por las más distintas vías. México, tiene un supe-
rávit comercial con los Estados Unidos (45-50 mil millones de dólares) que triplica al de China con
ese mismo país (12-15 mil millones). Por consiguiente la presión estadounidense para corregir esos
desajustes será creciente y planteará problemas a las autoridades chinas o mexicanas.
15 Según Rodrigo Rato, Director-Gerente del Fondo Monetario Internacional, si en vez de acuerdos
cooperativos se deja la corrección de los ajustes globales a los mercados, probablemente se propicia-
rían correcciones más costosas y riesgosas. Véase FMI (2004), FMI Boletín, Vol. 23, núm. 21, Was-
hington. En síntesis, las soluciones cooperativas exigirían instrumentar concertadamente procesos
paulatinos de ajuste: de los Estados Unidos exigiría mayor decisión en corregir los déficit fiscales y en
fomentar el ahorro interno; de los europeos mayor énfasis en las políticas conjuntas de crecimiento;
de Asia, la aceptación de imprimir flexibilidad a sus regímenes cambiarios. Aún así, será difícil que
los acomodos no influyan en reducir el crecimiento de la economía mundial.



estar influida por el receso de la economía mundial de 2001, refuerzan las ten-
dencias aludidas. De un lado, está presente el agotamiento parcial de los proce-
sos de privatización de empresas públicas o de extranjerización de las privadas,
asociado al intenso fenómeno de adquisiciones y fusiones de la década pasada,
así como a la formación y consolidación estructural de las redes de producción y
comercio de las empresas transnacionales ya parcialmente completas.16 De otra
parte, la distribución de los principales flujos de la inversión parece alterarse con-
forme lo hacen las expectativas diferenciales de prosperidad o ganancias en los
diversos mercados del mundo.

El primer fenómeno a notar es la reducción global del 55% de los flujos de
la inversión directa de compararse el promedio de 1999-2000 con cifras recien-
tes (2003). La caída es más acentuada en el caso de los países industrializados
(-63%) que entre las naciones emergentes o en desarrollo (-29%). El angosta-
miento de las corrientes de inversión entre los miembros del Primer Mundo obe-
dece centralmente al desmoronamiento de los atractivos de Estados Unidos a los
inversionistas privados de otros países que reduce los flujos a ese país del 23% al
5% del total mundial entre 2000 y 2003, al menor ímpetu del proceso de fusio-
nes y adquisiciones, así como las posturas corporativas conservadoras de muchos
consorcios importantes. (Véase el cuadro 6.) En los países en desarrollo hay ten-
dencias algo distintas. En América Latina los flujos se reducen en más del 50% y
algo parecido ocurre en Africa, Europa Central y Oriental y Asia Central. Una
excepción notable la constituye otra vez China, donde la inversión extranjera si-
gue creciendo hasta rebasar 53.5 miles de millones de dólares, cifra superior a la
recibida por el conjunto de naciones latinoamericanas (49.7 miles de millones)
en 2003.17

Los acontecimientos del oriente asiático llevan a revisar los conceptos tradi-
cionales sobre los atractivos diferenciales de los países en materia de inversión
privada directa. Es común subrayar como principales factores de atracción, los
regímenes nítidos y protectores de los derechos de propiedad, los bajos impues-
tos, la ausencia de controles de capitales, el aligeramiento de las regulaciones, o
la presencia de procesos privatizadores. En China e India lo que parece verdade-
ramente determinante es el tamaño y sobre todo el dinamismo de mercados que
se han expandido a tasas altas y crecientes desde la década de los cincuentas,18

una oferta elástica de mano de obra de las más distintas calificaciones, así como
gobiernos inclinados a la inversión y al crecimiento.
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16 Véase Ibarra, D. y Moreno-Brid, J. (2004), La inversión extranjera, CEPAL Doc. LC/MEX/L.599,
México.
17 Véase UNCTAD (varios números), World Investment Report, Ginebra.
18 La tasa real de expansión de la economía china en los cincuenta años que median entre 1950 y 2000
ha sido del 6%. Además, ha seguido una tendencia ascendente del 3.6% en los sesentas, 5% en los
setentas y a 7.4% en las dos siguientes décadas (los datos se derivaron de Maddison, op. cit.).



Impactos en otros mecanismos financieros

El hecho de que los excedentes mundiales del ahorro comiencen a generarse
en las naciones emergentes, tiene también reflejo en las instituciones financieras
internacionales, cuyo papel en el financiamiento del desarrollo se ve paulatina-
mente disminuido. De compararse los préstamos promedios otorgados por el
Banco Mundial entre los períodos 1995-1999 y 2000-2004, reflejan una reduc-
ción del 26% (de 24,100 millones a 18,400 anuales), pese al repunte de los cré-
ditos asociados a la crisis asiática de 1997 y luego al receso mundial de 2001.19

Salvo en Africa, en las distintas regiones del mundo, los préstamos se han estan-
cado o caído, singularmente en Asia oriental, donde se reducen 73% entre 1998-
1999 y 2004. Otro tanto ocurre con los préstamos y garantías autorizadas por el
Banco Interamericano de Desarrollo que bajan de 10.1 miles de millones de dó-
lares en 1998, a 6.8 miles de millones en 2003 (decremento del 33%).20

Al parecer, el financiamiento del Fondo Monetario Internacional sólo cobra
importancia en los períodos álgidos de salvamentos, contagios y crisis más o me-
nos generalizados, como fueron los años 1997-1998 y 2001-2002. En el primer
caso, se debió financiar principalmente a los países asiáticos y de la Federación
Rusa y, en el segundo, a América Latina y a los países de Europa Central y Orien-
tal. Con todo, a partir de 2001 el grueso de los países en desarrollo se desendeu-
dan con dicha institución. (Véase el cuadro 7.)

El FMI ya no cubre, como en el pasado, desequilibrios repetitivos en la ca-
pacidad para importar o en las finanzas públicas de los países en desarrollo deri-
vados en parte del modelo de sustitución de importaciones y de objetivos nacio-
nales, centrados en el crecimiento más que en la estabilidad de precios. Los
gobiernos latinoamericanos han venido corrigiendo también los desbalances fis-
cales siguiendo las prescripciones del Consenso de Washington y los asiáticos han
seguido casi siempre políticas presupuestales cuidadosas. Por lo demás, la insufi-
ciente generación de ahorros ya no plantea dilemas a un grupo importante de
países en desarrollo, mientras las mayores necesidades parecen haberse traslada-
do al Primer Mundo, donde la acción del Fondo Monetario es casi nula.

En suma, esos fenómenos reflejan el desplazamiento de las fuentes tradicio-
nales de financiamiento al desarrollo por fuentes propias, el mayor acceso —so-
bre todo de las empresas nacionales grandes— a los mercados internacionales de
capitales y la transferencia de recursos asociados a la inversión y funcionamiento
de los consorcios transnacionales, factores todos que abren alternativas y permi-
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19 La capacidad de préstamos del Banco Mundial ha comenzado a deteriorarse. No sólo ha debido re-
conocer como irrecuperables algunos créditos concedidos a países altamente endeudados, sino que
encara presiones de países desarrollados y periféricos por transformar su ventanilla de préstamos sua-
ves y en subsidios abiertos, en detrimento del ciclo de transferencia y recuperación de sus recursos.
(Véanse Banco Mundial (2004), Annual Report 2004, Washington, y Mallaby, S. (2005), “Saving the
World Bank”, Foreign Affairs, Vol. 84, No. 3: 75-85. )
20 Véase Inter.-American Development Bank (2003), Annual Report 2003, Washington.



ten eludir las férreas condicionalidades de los antiguos gobiernos prestamistas y
de las instituciones multilaterales de crédito.

Los países emergentes comienzan a gozar de condiciones financieras favora-
bles en los mercados internacionales de capitales. Hay aquí varios fenómenos en-
trelazados. De un lado, cuentan los esfuerzos emprendidos por muchos de esos
países por recobrar los equilibrios fiscales y de precios después de la crisis lati-
noamericana de la deuda en los años ochenta y los contagios y desajustes de los
noventas, urgidos por los paradigmas neoliberales de las instituciones financieras
internacionales. De otro lado, está el hecho ya mencionado de que los grandes
desbalances comerciales del mundo, ponen del lado deficitario a los países de sis-
temas financieros maduros y en el superavitario a buen número de naciones emer-
gentes. En tercer lugar, cuenta la política antirrecesiva, de las tasas de interés ba-
jas —apenas tienden a repuntar—, de las naciones industrializadas que han
conducido a los grandes fondos institucionales de inversión a buscar mejores ren-
dimientos en el mundo periférico.21 Todo esto y fenómenos análogos se expresan
en mejoramiento de las calificaciones de crédito, los spreads y las condiciones de
acceso a los mercados internacionales de capitales de las zonas en desarrollo.

Sin contar la inversión extranjera y los préstamos de los organismos interna-
cionales, el financiamiento autónomo a países emergentes (emisiones de bonos,
acciones y créditos sindicados) en los mercados mundiales creció 71% en el perío-
do 1999-2004, pese a la crisis económica planetaria en parte de esos años. Prácti-
camente todas las regiones y países elevan considerablemente sus accesos: Asia, la
triplica hasta absorber más del 40% del total; Europa en desarrollo lo eleva más
de dos veces y media; Africa, a partir de cifras muy bajas, registra incrementos
mayores al 150%. Sólo América Latina se rezaga como efecto principal de la de-
bacle Argentina y del lento ascenso de los financiamientos a Brasil y México. En
el último quinquenio, nuestra región ha perdido el liderazgo en el uso autónomo
de los mercados financieros entre las naciones en desarrollo, siendo desplazada
por Asia y por los países emergentes de Europa. (Véase el cuadro 8.)

CONSIDERACIONES FINALES

La evolución del mundo no se ha detenido, no hay fin de la historia, sino re-
nacimiento de posibilidades, de oportunidades. Hay poderosas fuerzas compro-
metidas en modificar los sistemas políticos y la fisonomía de la distribución de la
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21 Las condiciones de liquidez en los mercados internacionales han sido tan favorables que los países
emergentes han emitido bonos en euros por el 25% del total de las emisiones en esa zona monetaria,
hazaña antes difícil. Más aún, algunos países (Brasil, Colombia, México) comienzan a colocar bonos
internacionales, denominados en monedas locales, avanzando en resolver el llamado “pecado origi-
nal”: la imposibilidad de emitir deuda en los mercados internacionales en moneda nacional. (Véase
Eichengreen, B. et alia (2003) The Mistery of Original Sin, Inter.-American Development Bank, Was-
hington.)



producción y las finanzas del planeta. No sólo se trata de mudanzas en el peso
sociopolítico de los distintos países, sino de la presencia de fuertes impulsos o re-
sistencias que ha creado o liberado el fenómeno de la globalización. En un senti-
do, el peso de los actores privados, de los consorcios trasnacionales, hace palide-
cer al de los gobiernos, hasta manifestar intereses a veces distintos a los de su país
de origen. En otro, las desigualdades ocasionadas por los trastornos y acomodos
a la liberación de fronteras y a la competencia descarnada, genera tensiones que
renuevan a escala mundial, las viejas luchas por la justicia social. Con la globali-
zación, el mundo se polariza aceleradamente en otro sentido, hay regiones que
prosperan, mientras otras decaen o se rezagan, hundiendo a sus poblaciones en
descomposición social y conflictos distributivos cada vez más intensos. Por eso,
el resquebrajamiento de los pactos sociales y de los mercados de trabajo, resul-
tan de alguna manera asociados a los fenómenos de las migraciones y al narco-
tráfico.

La geografía de la producción comienza a alterarse y, con ella, se descentra
la generación de los excedentes mundiales del ahorro. Se trata de dos hechos cen-
trales que seguramente influirán poderosamente en la evolución futura del plane-
ta, sea como fuente renovada de tensiones o de oportunidades propicias al desar-
rollo. Acaso por primera vez, una vasta zona en desarrollo (China e India) tiene
posibilidad, como también la tiene la Europa comunitaria, de inaugurar una nue-
va época de multipolarismo, de multilateralismo, integracionista, como preludio
a normas más completas de gobierno planetario, con instituciones que aborden
sistemáticamente la construcción de derechos humanos universales, la aplicación
de antídotos a la pobreza, el desempleo, la enfermedad y los peligros ecológicos.
Pero también está la posibilidad de que Europa o la constelación de países asiáti-
cos en desarrollo se vuelquen a cultivar intereses propios con olvido de objetivos
de alcance universal, de que los Estados Unidos persista en estrategias unilatera-
les o de que surjan tensiones entre los detentadores de los nuevos liderazgos del
mundo.

América Latina encara una situación difícil e incierta. Lo primero por cuan-
to no ha finiquitado el proceso de transición institucional hacia la abolición del
proteccionismo económico y el autoritarismo político. Lo segundo por cuanto
los ritmos asequibles de desarrollo y la bondad de su inserción internacional, aun-
que dependiente medularmente de los esfuerzos propios, también son función de
acontecimientos ligados al ciclo económico internacional y a las respuestas de
una comunidad internacional con intereses posiblemente divergentes o no dis-
puesta a esperar que nuestros países finiquiten sus acomodos internos.

En cualquier caso, América Latina no debiera dejarse arrastrar pasivamente
por las veleidades, preferencias, volatilidades de los mercados, sino contrarres-
tarlas hasta donde sea posible en cuanto se opongan al crecimiento o a corregir
desigualdades sociales extremas. La fidelidad extrema a la ortodoxia económica
o la falta de innovación en las políticas son las causas explicativas de que se si-
gan ahondando los rezagos frente a las naciones industrializadas y también fren-
te a otras economías emergentes. Quedar a la zaga en un mundo interdependien-
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te en proceso avanzado de hacer cristalizar sus estructuras básicas de producción
y comercio significa perder más o menos permanentemente avenidas de desarrol-
lo y de relevancia política, como ya se está haciendo evidente en el caso de Méxi-
co y de buena parte de la región latinoamericana.

Cuadro 1

CRECIMIENTO DEL INGRESSO POR HABITANTE EN EL MUNDO

Período %

1500-1820 0.05

1820-1870 0.54

1870-1913 1.30

1913-1950 0.88

1950-1973 2.92

1973-2001 1.41

Fuente: Maddison, A. (2003), The World Economy: Historical Statistics, OECD, Paris.

411Revista de Economia Política 25 (4), 2005

Cuadro 2

PRODUCTO POR HABITANTE Y TASAS DE CRESCIMENTO, POR REGIONES A/

Producto por habitante en dólares               Tasas de crecimiento

1950 1973 1950
1950 1973 1998 2001 1973 2001 2001

Mundo 2,114 4,091 5,709 6,049 2.91 1.41 2.08
Europa Occidental 4,579 11,416 17,921 19,256 4.05 1.88 2.86

Otros países
ocidentales b/ 9,268 16,179 25,571 26,943 2.45 1.84 2.11

Estados Unidos 9,561 16,689 26,619 27,948 2.45 1.86 2.13

Europa Oriental 2,120 4,988 5,461 6,127 3.79 0.74 2.10
Antigua URSS 2,834 6,059 3,983 4,626 3.36 -0,96 0,97

América Latina 2,554 4,504 5,795 5,811 2.50 0.91 1.63
México 2,365 4,845 6,745 7,089 3.17 1.37 2.18

Asia 713 1,720 3,565 3,861 3.90 2.93 3.37
Japón 1,921 11,434 20,534 20,686 8.06 2.14 4.77
China 439 839 3,117 3,583 2.86 5,32 4.20
India 619 853 1,760 1,957 1.40 3,01 2,28

Africa 852 1,410 1,368 1,489 2.21 0.19 1.10

Fuente: Maddison, A. (2003), The World Economy: Historical Statistics, OECD, Paris
a/ Geary-Khamis d61ares,
b/ Comprende Australia, Nueva Zelanda, Canadá y Estados Unidos.



Cuadro 3
GENERACION DEL PRODUCTO EN EL MUNDO

(Porcientos)

1950 1973 2001 

Mundo 100.0 100.0 100.0

Países industrializados 59.9 58.8 52.0

Europa 26.2 25.6 20.3

Estados Unidos 27.3 22.1 21.4

Japón 3.0 7.8 7.1

Otros 3.4 3.3 3.2

Países en transición 13.1 12.8 5.6

Europa Oriental 3.5 3.4 2.0

Antigua Unión Soviética 9.6 9.4 3.6

Países en desarrollo 27.0 28.5 42.5

América Latina 7.8 8.7 8.3

México 1.3 1.7 1.9

Africa 3.8 3.4 3.3

Asia (excluyendo Japón) 15.4 16.4 30.9

China 4.5 4.6 12.3

India 4.2 3.1 5.4

Fuente: Maddison, A. (2003) The World Economy: Historical Statistics, OECD, Paris.
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Cuadro 8

FINANCIAMIENTO A LOS PAISES EMERGENTES

(Miles de millones de dólares)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Total general 163.6 216.4 162.1 147.4 199.3 280.3

Africa 4.7 9.4 7.0 7.0 12.3 12.1

Asia 56.0 85.9 67.5 67.2 88.0 121.3

China 3.5 23.1 5.6 8.9 13.6 23.0

Hong Kong 11.5 21.1 18.3 12.6 9.1 13.8

India 2.3 2.2 2.4 1.4 4.1 13.6

Corea 13.5 14.3 17.0 14.7 17.2 23.8

Europa en desarrollo 26.2 37.0 22.8 29.6 47.9 72.5

Medio Oriente 15.4 15.0 11.0 10.7 8.4 21.3

América Latina 61.3 69.1 53.9 32.9 42.8 53.0

Argentina 17.8 16.4 3.4 0.8 0.1 1.9

Brasil 13.0 23.2 19.5 10.9 12.0 15.2

México 14.1 15.3 13.8 10.0 17.0 18.8

Emisión de bonos Total 82.4 80.5 89.0 61.6 97.4 131.5

Africa 2.3 1.5 2.1 2.2 5.5 2.5

Asia 23.4 24.5 35.9 22.5 35.8 52.1

Europa en desarrollo 13.9 14.2 11.6 15.0 24.4 35.2

Medio Oriente 4.4 4.7 5.9 3.7 1.9 8.8

América Latina 38.3 35.6 33.6 18.3 31.2 33.0

México 9.9 7.1 9.2 4.9 9.1 11.4

Emisión accionaria Total 23.2 41.8 11.2 16.4 28.3 43.4

Africa 0.7 0.1 0.2 0.3 1.0 2.5

Asia 18.3 31.6 9.6 12.4 24.7 33.0

Europa en desarrollo 1.4 3.3 0.3 1.6 1.8 5.3

Medio Oriente 2.1 1.6 – – – 0.8

América Latina 0.8 5.1 1.2 2.0 0.8 1.9

México 0.2 1.6 – 0.8 0.5 0.2

Préstamos sindicados Total 18.0 94.2 61.9 69.4 80.4 105.3

Africa 1.7 7.8 4.7 4.5 5.8 7.1

Asia 14.3 29.8 22.0 32.3 27.5 36.3

Europa en desarrollo 10.9 19.5 11.0 13.0 21.6 32.1

Medio Oriente 8.9 8.7 5.0 7.0 6.5 11.7

América Latina 22.3 28.4 19.1 12.7 10.7 18.2

México 4.1 6.7 4.6 4.3 7.4 7.3

Fuente: FMI (2005), Global Financial Stability Report, Washington.


