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INTRODUCAO

Neste artigo tentamos analisar e avaliar algumas criticas enderecadas a Teoria
dos Custos de Transacao (TCT) por autores evolucionistas, ou seja, aqueles preo-
cupados com o desenvolvimento (em suma, mutagao, adaptacio, difusdo, interacao
e sele¢do) no tempo das “espécies” econOmicas e com as respectivas trajetorias
percorridas, num contexto de competi¢do e incerteza.

Consideramos aqui a TCT como a linha bdsica da “fac¢do micro” da Nova
Economia Institucional, embora outras linhas de pesquisa se desenvolvam em pa-
ralelo ou mesmo com pontos de cantata. A TCT reconhecidamente deriva de Co-
ase (1937), a partir da recuperacdo das ideias originais de seu artigo e do desenvol-
vimento teérico deflagrado em meados da década de 70 por Oliver Eaton
Williamson, nome com o qual, alids, praticamente se confunde desde entido. Por
isso identificamos aqui a TCT com os desenvolvimentos tedricos de Williamson.!
Quanto a abordagem evolucionista a que aludimos, podemos enfatizar que, na ana-
logia bioldgica peculiar 2 mesma, as espécies sdo representadas economicamente
por firmas ou por técnicas (cf. Nooteboom, 1992, pp. 286-7), assim como os genes
sdo identificados pelas rotinas utilizadas pelas firmas ou pelas tarefas que compdem
cada técnica, cf. Nelson e Winter (1982) e Magnusson e Ottosson (1996)2. O con-
ceito deinovagio é central, tido como propulsor do sistema capitalista, por ser capaz
de criar diferenciais competitivos que impulsionam a valorizagao do capital ou que,
no minimo, permitem sobrevida aos agentes que dela se utilizem. Desta forma, é
fundamental atentar para a capacidade dos agentes econdémicos de obter, apreender
e usar o conhecimento, e também de dominar e manipular informagdes na busca ou
consolidac¢io de posicdes vantajosas na corrida pelo lucro e pela sobrevivéncia num
ambiente competitivo. Em func¢io desse legado tipicamente schumpeteriano, nossa
identificacdo de autores evolucionistas converge em esséncia para oque se costuma
chamar de neo-schumpeterianismo. Duas ressalvas, porém, devem ser feitas. A pri-
meira concerne a disseminac¢do do ultimo termo, que tem servido tanto a autores
de maior “pureza” teérica com relagdo as obras de Schumpeter quanto a autores
envolvidos na tentativa de utilizar também analogias bioldgicas numa maior aproxi-
magdo ao neoclassicismo (tais como os que se orientam por Friedman, 1953, eAlchian,
1950).°> Em decorréncia, se o leitor assim preferir, pode-se ler neo-schumpeterianos
onde escrevemos evolucionistas, mas considerando sua inser¢ao numa “cheia do
outside-stream” (parafraseando Possas, 1995). A segunda ressalva concerne a au-

TA espinha dorsal da TCT, desse modo, se constréi ao longo de Williamson (1975, 1985 e 1996, dentro
outros trabalhos mais pontuais que os entremeiam). Vide maiores detalhes sobre a evolucdo das ideias
de Williamson em Pessali (1998, pp. 8-10).

2 Em juncio, podemos transcrever Hodgson (1988, p.208): “a firma possui a habilidade de manter e
reproduzir um grande nimero de habitos e rotinas que funcionam como genes”.

3 Vide, por exemplo, Machlup (1967 ¢ Jensen (1983). Uma discussdo interessante sobre as concepgdes
e usos da analogia bioldgica — principalmente relacionada a metafora da selecio natural darwinista —
esta em Vromen (1995).
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tores ligados ao institucionalismo “original”, que se alinham ao pensamento de T.
Veblen, J. Commons, C. Ayres, K. Polanyi, entre outros, e que se autointitulam
evolucionistas: nao estamos nos referindo a eles, embora em alguns momentos haja
pontos de cantata entre os grupos que diferenciamos.*

Apresentamos, entdo, na segao seguinte (2), argumentos em prol de uma abor-
dagem dinamica para a teoria da firma, em contraposicio a estdtica comparativa
utilizada pela TCT. Aprofundando tal questdo em alguns de seus diversos elementos,
discutimos nas se¢des seguintes, respectivamente; (3) a preocupagao com as questoes
do conhecimento e os custos dindmicos de transacdo; (4) a eficiéncia estatica traba-
lhada pela TCT em contraste com a eficiéncia dindmica; (5) a consideracdo do tem-
po real e dos fendmenos relevantes que acompanham os processos relacionais; (6) a
problemdtica dos processos de selecio quando se considera o aprendizado e o recor-
rente convite evolucionista a TCT. Seguem comentdrios finais a respeito dos pontos
que parecem relevantes para um possivel tratamento conjunto ou pluralista entre a
TCT e as abordagens evolucionistas numa teoria da firma mais abrangente.

ASPECTOS DINAMICOS: APRENDIZADO
E CONSTRUCAO DE COMPETENCIAS

Na perspectiva de Williamson, a TCT deve abordar a firma através da andlise
(por ele chamada) institucional comparativa de estruturas distintas ou alternativas
(Williamson, 1991, pp. 286-7, e sua reedi¢iao sem alteracdes em Williamson, 1996,
pp.111-2).Isso significa que a pesquisa deve focalizar basicamente a escolha de uma
determinada forma organizacional entre as diferentes alternativas que se apresentam
para efetuar uma determinada transac¢do. Dessa forma, o ambiente serd tomado
como o local onde mudam os pardmetros. Assim, é possivel observar, num primeiro
momento, o ambiente antes da decisio sob uma forma organizacional e, num se-
gundo momento, observar o ambiente com a forma organizacional escolhida j4
implantada, para que uma nova andlise de mudancga possa ser conduzida. Resulta
claro que essa comparacdo consiste assumidamente em um exercicio estatico.

Por sua vez, a literatura evolucionista aqui abordada mostrou-se receptiva e
disposta a trabalhar com preocupagoes e argumentos da TCT em sua agenda de
pesquisas, embora uma interface sem atritos nao pareca facil. De certa forma, aos
olhos evolucionistas, a TCT parece conter avangos relevantes na elaboragao de
uma teoria da firma; no entanto, ainda lhe falta superar o mencionado cardter
estdtico. Essa principal critica é expressa sinteticamente por Nooteboom (1992, p.
281), para quem a TCT “usual considera a transag¢ao a partir da perspectiva de
eficiéncia estatica. Cada vez mais atengdo é requerida para a eficiéncia dinamica,
para competéncias em explorar relacbes transacionais para inovar. Sendo a inova-

4 Uma aniélise das criticas dirigidas 2 TCT por esses evolucionistas, também denominados
institucionalistas ‘originais’ ou ‘do velho estilo’, é feita em Pessali e Fernandez (1999).
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¢do dependente do conhecimento e do aprendizado, o caminho da estatica para a

dinamica das trocas requer a compreensiao do desenvolvimento e da aquisicao do

conhecimento, das preferéncias, e do significado e papel destes na interacao dos

agentes transacionantes”. Na mesma dire¢do, encontramos Pondé (1993, 1994 ¢

1996), que considera louvavel a adogiao pela TCT das hipoteses de racionalidade

limitada e dos dilemas vindos da incerteza, o que a diferencia de outras abordagens

sobre problemas organizacionais consideradas as extensoes dos conceitos de ra-
cionalidade global e otimiza¢do.’ No entanto, seria necessario incluir um aspecto

dinamico a TCT, que incluisse a evolu¢dao de formas ou arranjos institucionais

gerados no intuito de reduzir os custos de transagao: “... as opg¢des quanto as

maneiras de organizar as atividades econdmicas nio existem enquanto possibilida-
des dadas que devem ser descobertas e avaliadas pelos agentes econdmicos, mas pre-
cisamserinventadasnobojo de um processo deinovagdo cuja natureza e determinan-
tes podem ser melhor compreendidos a partir da Teoria dos Custos de Transa¢dao”
(Pondé, 1993, p. 64, grifo no original). Para tanto, é preciso enveredar na andlise dos

processos de aprendizado que levam as inovagdes, tanto tecnoldgicas como organi-
zacionais, e que dessa forma sujeitam-se a efeitos de inércia, lock-in, path depen-
dency e outros evidenciados pelas abordagens evolucionistas. A partir disso, dois

aspectos complementares devem ser considerados numa teoria integrada do compor-
tamento e evolucio das instituicdes dentro de e entre firmas e mercados, num am-
biente incerto e refletindo sua busca por vantagens competitivas: “No ambito da

coordenagio, uma investiga¢ao do grau em que estao presentes ativos especificos e

da dimensdo assumida pela incerteza comportamental — provocada seja pelo opor-
tunismo ou pela diversidade cognitiva— sdoindispensaveis.Ja para o aprendizado,
mostram-se cruciais a complexidade sistémica das tecnologias envolvidas e o seu

conteudo tacito” (Pondé, 1993, p. 122).

Embora entendamos que a preocupacdo com o cardter inovador da firma seja
essencial e, portanto, muito bem-vinda, julgamos fundamental ndo esquecer que
muitas das atividades de qualquer empresa tém um carater completamente rotinei-
ro. Uma vez adotada uma tecnologia, ou estabelecida alguma rotina qualquer, a
competéncia da firma serd evidenciada em grande parte através de sua eficiéncia
ao executar essa tarefa. Tomemos aqui o que apontam Langlois e Foss (1997, p. 235,
grifos nossos): “... a esséncia da tomada de decisdo nao é fazer uma escolba dentre
alternativas previamente dadas; é um caso de construir algo andlogo a uma situagio
de decisdo através da defini¢ao de quais varidveis sao relevantes, o que por sua vez
requer tomar senso do ambiente, configurar procedimentos para a resolugio de
problemas etc.”. Nos enxergamos claramente que Williamson esquece essa dimen-
$30, mas argumentariamos que a escolha entre alternativas dadas certamente nao
constitui algo trivial nem desprezivel.

5 Como as de Klein, Crawford e Alchian, Alchian e Demsetz, e Jensen e Meckling, referidos por Pondé
(1994, p.40), podendo estas serem enquadras no que Possas (1995) chamou de “cheia do mainstream”.
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CONHECIMENTO TACITO E SOCIAL, COMPETENCIAS
E OS CUSTOS DINAMICOS DETRANSACAO

O dominio, ou nao, de conhecimentos e habilidades necessarios a uma nova
tarefa (ou a possibilidade de adquiri-los) diante de uma oportunidade de mudanga
econdmica, i.e., inovar e/ou implementar uma inovacao de forma bem-sucedida,
torna-se um dos elementos-chave na anilise da firma.6 A TCT, ao focalizar a es-
séncia da estrutura organizacional na transacdo e tentar explici-la em termos de
eficiéncia ou habilidade em restringir comportamentos rent-seeking, acaba por ig-
norar um aspecto relevantissimo no estudo da firma, a saber, a sua constitui¢io ou
seu “repertério de competéncias”, afinal de contas,”... a firma sabe mais do que
seus contratos podem dizer” (Foss, 1996a, p. 18, citando Kogut e Zander, 1992).
Tal repertério de competéncias é onde se pode enxergar o que a firma pode ou nao
produzir, além de como poderd fazé-lo. Nas palavras de Winter (1993, p. 190):
“quando uma firma cresce por integracdo vertical, ndo se tem uma questdo apenas
de ‘mais do mesmo’. Tem-se mais de algo proximamente relacionado, algo sobre
o qual a firma tem algum grau de conhecimento relevante. A ética evolucionista
sugere que esse ‘grau’ é provavelmente um importante determinante de onde se da
ou ndo a integragao”.

Em contraste, ha para Foss (1996b, p. 14, citando Demsetz, 1988) “uma hipo-
tese subjacente a abordagem contratual é que enquanto o conhecimento para os
propositos de gestao [...] € escasso e caro, assume-se que o conhecimento necessario
aos propositos da producdo é gratuito; como resultado, as decisoes sobre os limites
da firma [...] ndo podem recair sobre consideragoes de custos de producdo”. As
imperfei¢Oes relativas ao conhecimento acabam recaindo exclusivamente na esfera
dos custos de transagio.

Entretanto, é cada vez mais reconhecido que muito do conhecimento € tacito,
social e fracionado ou distribuido entre os diversos agentes participantes dospro-
cessos econdmicos, principalmente na esfera da produgio, i.e., apenas gerado e
mobilizado num contexto de atividades produtivas multi pessoais. Assim, ao pensar
em seus limites, a firma deve preocupar-se nao apenas em alinhar incentivos ex ante
esalvaguardar-se do oportunismo ex poste da incerteza através da confec¢io de um
certo arranjo contratual, mas principalmente em saber se pode possuir competéncias
para levar adiante uma nova atividade e/ou reformular as atividades remanescentes
quando alguma é desmembrada. Nesse caso, “... os custos de elaborar contratos
com potenciais parceiros, de educar potenciais licenciados ou franqueados, de en-

®E ainda, de forma complementar: ‘Inovagdes organizacionais e institucionais sao inextricavelmente
relacionadas a inovagdes tecnolégicas” (Freeman, 1994, p. 483). Vide também North (1993, p.251),
numa interessante critica a estreita visao de que apenas as instituicoes determinam os custos de transacao
e que apenas a tecnologia determina os custos de producio.

7 Ao mesmo tempo, a TCT acaba por negligenciar o lado dos beneficios obtidos com dada estrutura
organizacional alternativa ao preocupar-se apenas com custos (Langlois e Foss, 1997, p.6)
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sinar fornecedores sobre o que se quer deles, etc... tornam-se fatores reais importan-
tes por tras deescolhas das firmas sobre seus limites eficientes” (Foss, 1996b, p. 15).%

Autores evolucionistas mais proximos a Hayek e a Escola Austriaca (como o
proprio N. Foss, R. Langlois, e P. Robertson) insistem na critica a partir do que
chamam de competence-based ou capabilities approach da firma (cf. Foss, 1996a).
Sua aten¢do recai nos processos de construgio, aquisi¢io, combinacdo, utilizacio,
transmissao e prote¢ao de competéncias das instituicdes produtivas — em particular,
das firmas. Tais competéncias s3o descritas como “as normas — as rotinas — que os
agentes seguem dentro de uma organizagio [que] incorporam conhecimentos (qua-
se sempre tacitos) tteis para que operem” (Langlois, 1994, p. 5). Atente-se para o
fato de as rotinas serem a representacdo do que a firma realmente faz, enquanto as
competéncias — além de as englobarem — significam também o que a firma poderia
fazer com a realocacdo de seus recursos (cf. Langlois e Robertson, 1995, p. 16).

De tal maneira, as competéncias garantem o funcionamento da firma, sendo
determinantes da organizacdo econdmica e, particularmente, dos limites da firma.
Para assumir novas atividades, é preciso que a firma confronte os “custos dinimicos
de transacdo”, que sdo os custos de ndo possuir as competéncias necessarias quan-
do se precisa delas (Langlois e Robertson, 1995, cap. 3), ou os custos que surgem em
tempo real no processo de aquisi¢do e coordenagio do conhecimento produtivo
(Langlois, 1992, apud Foss, 1996b, p. 14). Quando tais competéncias nio estao
ainda formadas nos mercados ou ndo podem ser constituidas a baixos custos,um
controle organizacional centralizado parece ser mais habil em redirecionar ou refor-
mular rotinas ja existentes em prol de uma certa oportunidade empresarial.

Contudo, nao se pode desconsiderar que a coordenacdo de novas competéncias
sob relagdes hierarquicas envolve dois fortes obstdculos (Langlois, 1994,p.6):“(1) a
recalcitrancia dos detentores de ativos cujo capital teria que ser criativamente des-
truido... [e] (2) os custos ‘dindmicos’ de transacdo de informar e persuadir novos de-
tentores de insumos cujas competéncias seriam necessarias ao sucesso da inova¢ao” .
Sendo assim, a destrui¢do criadora caracteristica do ambiente competitivo capita-
lista pode implicar reconfiguracoes de competéncias em ambos os sentidos: deantigas
competéncias pulverizadas no mercado para novas competéncias coordenadas de for-
ma centralizada ouvice-versa (Langlois e Foss, 1997, p.21).Por extensdo,a existéncia
dafirma seexplica porsua capacidade decoordenar competéncias. Em dire¢io a uma

8 A propésito, Langlois & Robertson (1995, p. 18) alertam para a necessidade de considerarmos de forma
mais nitida o que a firma pode tentar fazer a respeito de seu futuro, ou melhor, admitir uma distin¢io das
surpresas do tempo a la Knight: “Por causa da incerteza, os mercados, onde eles existem, podem funcionar
de forma imperfeita, e as firmas que melhor lidam com condicdes incertas estardao em melhor posi¢do para
implementar suas estratégias. Neste contexto, entretanto, a incerteza tem dois significados distintos que
precisam ser separados. O primeiro, que podemos chamar de incerteza estrutural, surge quando uma firma
precisa fundamentar sua decisio em julgamentos sobre resultados futuros que sdo ainda desconhecidos.
O segundo tipo de incerteza, que podemos chamar incerteza paramétrica, surge da possibilidade de uma
série de imperfei¢oes de mercado incluindo a racionalidade limitada e o oportunismo. Enquanto se faz
possivel adotar estratégias para segurar-se contra a incerteza paramétrica, ou pelo menos para amenizar
seus efeitos, a incerteza estrutural ndo pode ser eliminada estrategicamente”.
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complementaridade teérica, Langlois e Foss (idem, p.28) e também Winter (1993, p.
192) sugerem, entao, que o conceito deespecificidade dos ativosde Williamson deveser
refinado eampliado para considerar primordialmente as competéncias cujas implica-
¢des sobre a organizagio econdmica sio semelhantes as dos demais tipos de especifi-
cidade considerados. Nada mais idiossincratico em uma firma que suas competéncias,
e a elas pouco se pode atribuir valor produtivo em usos alternativos, e, se assim
ocorre, mais dificil sua replicacdo por estruturas diferentes e mais evidente que se
deva buscar quase-rendas com seu uso dentro das préoprias fronteiras da firma.
Nooteboom (1993) também critica a hipdtese de especificidade de ativos com
relacdo a dependéncia criada entre os agentes transacionantes a partir daquela. Ele
afirma que a TCT € ainda muito superficial em nao observar que a hipotese neces-
sita de maiores qualificagdes para que seja possivel enxergar formas de dependéncia
assimétrica ou mesmo unilateral entre os agentes. Um caso citado de dependéncia
unilateral é o que pode surgir com o comportamento estratégico (e de sua competén-
cia em realizd-lo com sucesso) de um fornecedor em diferenciar seu produto de forma
que ao comprador nio se apresente alternativa ou substituto para o bem. Mesmo
que tal atitude resulte de oportunismo nio previsto nas salvaguardas, envolve o
aprendizado do fornecedor sobre o que poderia ser feito em dire¢ao a diferenciacdo
(e monopolizagdo) do produto durante a relagio contratual. E isso ndo é explorado
por Williamson, mesmo ao desenvolver o conceito de “transformag¢io fundamental”.’
Aessa altura,cabe buscar na TCT alguma evidéncia desua preocupagio com os
temas criticos deste topico. Segundo Foss (1996a, p.9), Williamson parece reconhecer
a necessidade de complementar a nogio da firma como entidade contratual com a
visdo da firma como conjunto de competéncias quando reescreve a hipdtese de efi-
ciéncia que guia as institui¢oes econdmicas, qual seja: “Alinhar as transac¢oes, que
diferem em seus custos e competéncias, de uma forma distintiva (mormente, de
forma a economizar custos de transa¢ao)” (Williamson, 1991, p. 79 apud Foss, ibid.,
grifos deste). Alguns anos antes, ao sintetizar o campo de andlise da organizacdo
das transagdes em trés perguntas exploratérias, Williamson apresentava uma delas
assim: “quais sdo os custos e competéncias de modos alternativos de organizar a
gestao das transacoes?” (1987, p. 810, nosso grifo). Indo um pouco mais longe no
tempo, podemos ver que Williamson (1985, p. 18, nosso grifo) faz mengio a alguma
forma de competéncia das instituicdes ao delimitar os objetivos da organizacao
econdmica: “os custos de transagdo sao economizados através do enquadramento

O que mais aproxima Williamson da questdo da dependéncia assimétrica parecer ser o seu modelo de
reféns ou trocas bilaterais (Williamson, 19835, pp. 167-75). Embora maiores qualificagdes possam ser
feitas, grosso modo, parece-nos que Williamson percebe e trata a assimetria de condigdes entre agentes
numa transagio e considera duas situa¢des: ou a parte em piores condi¢des consegue da parte com
melhores condi¢gdes um refém ou a transagdo nio ocorre. Portanto, diante da estdtica-comparativa, as
relagdes ou se tornam simétricas para que a transag¢do tenha um fim ou a transacio nem sequer serd
iniciada. Por isso acreditamos que o tema pode ser melhor tratado na dindmica da transformacio
fundamental. Além disso, € preciso em algum momento resgatar tal critica para analisar as transagdes
que ja comegam assimétricas, como sugere Nooteboom (1993).
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das transagoes (que diferem em seus atributos) em estruturas de gestao (cujas capaci-
dades adaptativas e custos associados diferem entre si) de maneira distintiva”. E
ainda antes vemos Williamson (1979, p. 253, nosso grifo), ao explicar as vantagens
da hierarquia sobre uma relagao bilateral, afirmando que: “a contratacdo compro-
missada (estruturas bilaterais, onde a autonomia das partes é mantida) é suplanta-
da pela capacidade adaptativa mais ampla permitida pela administracao”. Para que
possamos julgar de forma mais conveniente tal trajetoria de mudancas, tentamos
localizar o ponto de partida da hipo6tese. Temos, entao, Williamson (1975, p. 21), ao
explicar sua analise sobre o estudo das falhas organizacionais, afirmando que a
mesma focaliza: “o enquadramento da atividade economica em firmas e mercados
de forma a economizar custos de transacdo”, sentenca que nao apresenta sequer a
referéncia a capacidade de adaptagido que apareceria nos trabalhos mais recentes.

Williamson parece realmente ter incorporado a sofistica¢io sugerida por Foss,
embora precise ganhar destaque, adquirindo o carater de imprescindivel e ter suas
implica¢oes desenvolvidas no modelo. De qualquer modo, entendemos que embo-
ra o conceito de competéncias ndo seja desenvolvido por Williamson, poderia ser
incorporado pela TCT sem incorrer em inconsisténcias.

REGIMES INOVATIVOS E EFICIENCIA
ESTATICA VERSUS EFICIENCIA DINAMICA

Em Nooteboom (1992, p. 282) encontramos alguns exemplos de situagoes em
que o aspecto das competéncias interage com o da economizac¢do dos custos de
transacao. Ele evidencia, por exemplo, alguns ramos de industria que deparam com
graus de incerteza cada vez maiores, tanto tecnoldgica (regimes de grande e rapida
inovatividade) como de demanda (gostos e preferéncias}. Para esses casos, segundo
a TCT, deveria haver maior internalizacdo de ativos para que fosse reduzido o
outsourcing, ou a dependéncia dos fornecedores. No entanto, tais ramos tém con-
seguido redugdes nos custos de transacdo com a absor¢io de desenvolvimentos das
tecnologias de informagdo e comunicagio. E, ao contrdrio do que seria entdo espe-
rado, os mesmos vém incrementando tendéncias de recorrer ao outsourcing, em-
bora o resultado ndo seja exatamente utilizar o mercado impessoal, mas sim criar
formas mais complexas de cooperacio (cf. Noorderhaven et al., 1996, p. 2). Note
se, entretanto, que o proprio Williamson (19835, p. 143) admite tal possibilidade
em situacoes envolvendo elevados potenciais inovativos, embora nio se estenda
analiticamente com o caso. Isso leva Langlois e Robertson (19985, p. 30) a afirma-
rem que a TCT é uma teoria de curto prazo, capaz apenas de dar respostas a mu-
dangas institucionais em situacdes momentaneas (assunto ao qual voltaremos).

Uma questao central dos evolucionistas € a intencao de tornar dindmica a ana-
lise das firmas, acompanhando o simples, mas indispensdvel aspecto da passagem
do tempo, ou seja, os processos de mudanga. Para tanto, é preciso trabalhar mais
atenta e minuciosamente as dimensdes do conhecimento e do aprendizado. Através
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destes, no longo prazo', os custos de uma determinada transacdo passardo a ser
menos relevantes, na medida em que atue uma tendéncia para as atividades se tor-
narem crescentemente rotinas (por mais rotina que seja contratar um operario, o
custo de transagio de supervisiona-lo nao parece tender a diminuir com o passar
do tempo) ou para o conhecimento contido nas competéncias de a firma acabar se
disseminando ou sendo de alguma forma replicado. Entretanto, concomitantemen-
te, a firma estard fazendo (ou tentando fazer) novos produtos, tarefas ou transagdes.
Portanto, enquanto algumas transag¢des vao se tornando rotineiras (o que levaria a
desintegragio vertical, segundo a TCT, ja que os ativos envolvidos se tornariam nao-
especificos), outras vao sendo absorvidas ou modificadas — sobre as quais nada
podemos dizer a priori, mas que, segundo os evolucionistas, tendem a ser “core
competences” por terem o cardter de novidade ou de diferenciacdo dos padroes
observdveis no ambiente até entdo. Nesse caso, os limites da firma serdo primor-
dialmente determinados pelas competéncias relativas entre a mesma e os mercados,
ou mais precisamente pelos custos dinimicos de transagio.

Com o amadurecimento de uma industria, a tendéncia a difusio do conheci-
mento e de sua absor¢do em rotinas acabaria conduzindo a uma maior especializa-
¢do (oposta a integragdo vertical) das firmas em questdo. Os casos anteriormente
sugeridos por Nooteboom de regimes inovativos intensos podem caracterizar uma
sucessdo de curtos prazos, cujas necessidades de criagdo ou remodelagem de com-
peténcias podem ser mais rapidamente satisfeitas por firmas verticalmente integra-
das. No entanto, as tecnologias de informacdo e comunica¢do tém permitido a re-
dugdo dos custos dindmicos de transacdo e também do longo prazo em tempo real/
histérico, criando assim a possibilidade de arranjos organizacionais intermediarios
ou cooperativos sem integracao vertical. A adocdo das formas hibridas, fugindo da
dicotomia firmas versus mercados, iniciada em Williamson (1979), pode ser vista
como uma absor¢ao de criticas de tal natureza. Porém, a absor¢ido é limitada, nao
envolvendo ainda a problematica do aprendizado e das competéncias.!?

10 Sendo o longo prazo definido ndo no tempo operacional em que todos os fatores de producgio tornam-
se varidveis, mas como “o estdgio assintético final de um processo de aprendizado” (Langlois e
Robertson, 1995, p. 33). Etapas sequenciais de aprendizado dentro de um paradigma tecnoldgico ou
dentro de um pacote tecnoldgico aplicado a produgio corresponderiam, assim, a sequencias de curto
prazo. Digamos que nossa tentativa de lidar com o DOS 6.0 (sistema operacional de computadores)
ap6s 0 DOS 5.0 corresponderia ao curto prazo “DOS 6.0, dentro do longo prazo “DOS”. Quando é
desenvolvido o Windows (e aprendemos a lidar com ele), matamos o longo prazo “DOS” e iniciamos
o longo prazo “Windows”. O Windows 3.1, o Windows 95, o Windows 98 ¢ o Windows 2000 siao
sucessdes de curto prazo dentro do paradigma “Windows”. E sempre possivel que um outro sistema
operacional dé fim ao longo prazo “Windows”, iniciando seu longo prazo, e assim sucessivamente.

1 \Williamson (1979) considerou inicialmente a existéncia de semi-specific structures ou intermediate
models of organization. Em trabalhos posteriores, a ideia ganhou espaco e sofisticagio (cf. Williamson
1985, 1987 e, principalmente, 1991).

12 Registre-se que a consideracdo de formas hibridas por Williamson (1985 e 1991, principalmente) ndo
significa uma “pseudo-volta” aos mercados ou uma transi¢ao incompleta que aguarda uma oportunidade
para se transformar em rela¢des de mercado ou hierdrquicas, como pode eventualmente sugerir sua
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Ainda na questio, outros estudos tém questionado o sucesso de grandes firmas
ocidentais de variados setores em buscar eficiéncia estatica com desintegracio e
contratagio de fornecedores no Japao e Sudeste Asidtico, ja que com o passar do
tempo sua eficiéncia dindmica parece ter sido ameagada. Foss argumenta (1996a, p.
8): “as firmas ocidentais ndo compreenderam as intenc¢des estratégicas de seus
fornecedores asidticos (quais sejam, aprender a partir das relagdes em vez de sim-
plesmente fornecer), que emergiram depois como vigorosos competidores, permitin-
do que tais fornecedores chegassem ‘muito perto’ das competéncias centrais, e que
elas mesmas perdessem a trilha de importantes desenvolvimentos tecnoldgicos em
componentes, na manufatura de componentes etc.”

Mais formalmente, Beije (1996) desenvolve um modelo em que a especificidade
dos ativos (varidvel de carater predominantemente tecnolégico da TCT) é central
para a definicdo do arranjo contratual entre “interfaces tecnologicamente distintas”,
mas introduz o conceito de custos de aprendizado tecnolégico (technological lear-
ning costs). Considerando que P&D estdo crescentemente ligados as unidades de
produgido e vendas de uma firma, ou sdo ainda em boa parte empreendidos de
forma conjunta por duas ou mais firmas, Beije sustenta que as estruturas de gestao
devem ser usadas nio so para coordenar as trocas ou a produ¢do, mas também as
inovagdes. Os custos de aprendizado sdo os gastos com absor¢do de conhecimentos
ou novas tecnologias de fontes externas, e sua inclusao na analise dos limites da
firma (ou de suas competéncias) implica em divergéncias com o que se preceituaria
pela TCT: “Em regimes de rdpida mudanca tecnoldgica, o timing da inovagio é ge-
ralmente maisimportante que oscustos. A minimizac¢do doscustos deaprendizado em
tais circunstancias pode ser um mau indicador de sucesso comercial de firmas ino-
vadoras. O que pode ser mais importante é a efetividade do uso das competéncias
tecnologicas com vistas a incrementar a fatia de mercado ou o valor adicionado’
(Beije, 1996, p. 312). Dessa forma, é possivel, por exemplo, que numa situa¢io de
elevada especificidade de ativos para um fornecedor prevaleca uma relacio contra-
tual (hibrida),e ndo uma hierdrquica (integracdo vertical),como a mais eficiente em
termos de custos conjuntos de produ¢io, transagio eaprendizado.

Britto (1994) apresenta mais criticas a eficiéncia estatica evidenciada pela TCT,
argumentando que a mera decisdo por combinacdes 6timas de insumos para um
momento no tempo ou para a vigéncia de um contrato pode ser incompativel com
critérios de eficiéncia dindmica. Tais critérios envolvem a busca de mudancas nas
fungoes de producdo em direcdes que se mostrem mais lucrativas, ou que estejam
associadas a exploracdo de novas oportunidades produtivas e tecnologicas — im-
plicando a énfase em criacdo ou absor¢ao de conhecimentos com vistas a ampliar
o raio de manobra dos agentes e, por conseguinte, as possibilidades de extragdo de
lucros extraordindrios ou quase -rendas. Isso teria implica¢des, por exemplo, sobre

)

ordem de analise das institui¢oes. Ao contrario, diante de determinadas situagdes de incerteza e/ou
especificidade de ativos os arranjos hibridos sdo tidos conceitualmente como a melhor forma de
organizagio de transacoes (cf. Williamson 1991, pp. 184 € 292). E, de toda forma, no que tange a andlise
do conhecimento e das competéncias, as formas hibridas parecem merecer a mesma distin¢ao em fun¢do
de suas peculiaridades ao lidar com tais variaveis.
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a propria natureza da especificidade dos ativos, que deixaria de ser tomada num
dado ambiente institucional e estado tecnoldgico. A especificidade passaria a ser
construida pelas proprias decisdes dos agentes econdmicos, que sdo sequenciais e
adaptativas, incorporando o aprendizado experimentado ao longo do tempo — o
que representaria a endogeneizagdo, ao menos parcial, do conceito.!> Pondé entre-
tanto adverte sobre o perigo de tal argumento, pois “ao criticar as no¢des neoclas-
sicas de eficiéncia alocativa e otimizacao [pode-se] fechar o espago necessdrio para
desenvolver uma teoria schumpeteriana da concorréncia, que exige uma andlise de
como as firmas buscam elevar seus lucros aumentando sua eficiéncia capitalista”
(Pondé, 1996, p. 540). Podemos também acabar incorrendo na nao distingao de um
curto e de um longo prazo analiticos, ou seja, ignorarmos que para chegar no longo
prazo (tempo real ou operacional) é preciso deparar com vdrias decisdes eminen-
temente de curto prazo. Em suma, alerta-se é para que ndo superestimemos as lacu-
nas da TCT, cobrando o que ela ndo se propos explicar, e ndo facamos dasanalises de
eficiéncia alocativa ou decurto prazo um elemento desprezivel nas decisdes empresa-
riais em detrimento da eficiéncia dindmica.

COOPERACAO E CARACTERISTICAS COMPORTAMENTAIS

A TCT considera o oportunismo dos agentes uma das dimensdes principais
consideradas pelas firmas nas decisoes relativas aos seus limites, ou seja, sobre quais
atividades incorporam e quais dependem do mercado ou de outras firmas. Mas ao
atribuir centralidade a esta caracteristica dos agentes, a TCT nao consegue explicar
satisfatoriamente alguns processos centrais para o desenvolvimento da firma — por
exemplo, as inovacoes.

Para Amendola e Gaffard (1994), tanto a capacidade de produ¢dao quanto o
produto emssi precisam ser construidos ou moldados antes de poderem ser utilizados
de novas formas, quer seja pelo processo inovativo em sua concepgao mais restrita
(gerando novos equipamentos ou novos produtos) quer pelo processo de capacita-
¢do e aprendizado do fator trabalho, que deve estar disponivel em excesso para a
firma (idem, p. 630)'*.A teoria da firma para eles deveria voltar-se para os motivos
da cooperacao (ou auséncia dela) entre e intra-firmas, que tornam viaveis os proces-
sos de mudanga, e nao se preocupar com os limites entre firmas e mercados — como
sugere a tradi¢do coaseana.

Os argumentos de Amendola e Gaffard a respeito dos caminhos da teoria da
firma suscitam um outro veio de debate, no qual esta se¢do estd centrada. Diferen-
te, entdo, daqueles autores, Foss (1996a, p. 18) admite como valida a preocupacdo
de pesquisadores da “firma evolucionista” com questoes enfatizadas pela TCT, den-

13 Nas palavras de Beije (1996, p. 232): “... o aprendizado bem-sucedido dentro da organizacio ird
‘produzir’ especificidade de ativos”.

140 termo excesso expressa a necessidade de flexibilidade ativa da mao-de-obra, que consiste em
competéncias para criar e usar novas ou diferentes op¢des ou combinacdes de fatores (Amendola e
Gaffard, 1994, p. 630). A ideia parece ser herdada integralmente de Edith Penrose (1959).
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tre elas a dos limites da firma. No entanto, como anteriormente comentado, subli-
nha que tais limites sdo fortemente determinados pelas competéncias de cada firma.
E segundo Foss (idem), e também Langlois e Robertson (1995, p. 3), a explicagio
da teoria das competéncias sobre os critérios que determinam os limites para as
atividades da firma baseia-se em um jogo cooperativo ou de coordenagio ao invés
de jogos ndo cooperativos, tais como o dilema do prisioneiro. E isso “é um proble-
ma de fazer os agentes se entenderem em primeiro lugar, em vez de se evitar com-
portamentos estratégicos entre agentes que ja tém um detalhado conhecimento um
do outro” (Foss, idem). O oportunismo, atributo comportamental essencial a TCT,
contudo, ndo estaria potencialmente presente apenas na segunda situagdo descrita
por Foss, na qual agentes que ja se conhecem se salvaguardam de comportamentos
oportunistas uns dos outros. Seria inclusive mais importante ao longo da primeira,
afinal, ndo é incomum que duas pessoas que niao se conhecam — embora tenham
boas referéncias ou conhecam a reputacdo uma da outra — iniciem uma relacdo
comercial, ou qualquer outra, com “um pé atras”. O problema, entdo, se tornaria:
deve-se atentar apenas para a cooperagao entre os agentes e por principio ignorar
qualquer espécie de comportamento predatorio? Se a resposta é nao, qual deles vem
primeiro ou prevalece e em quais circunstancias e como se da sua co-existéncia?
Noorderhaven (1996), por exemplo, alega ser insuficiente a centralidade do
oportunismo como atributo humano a prevalecer nas transacdes, e desenvolve o que
chama de split-core model of human nature. Em tal modelo admite-se o individuo
como inerentemente oportunista e confidvel, tendo o contexto transacional como
condicionante periférico de seu comportamento.Assim, as salvaguardas contratuais
de uma organizag¢do hibrida ou mesmo a escolha entre mercado e hierarquia podem
ser afetadas pela presenga ou desenvolvimento da confianga entre os agentes — além
da especificidade dos ativos, como sugerido pela TCT. Williamson (1979, p.240)
comenta os efeitos positivos que a “familiaridade” entre os transacionantes pode
deflagrar, principalmentecom relagao ao desenvolvimentode uma linguagem comum
e da sensibilidade a (ou entendimento a partir de) meras nuances de um para com o
outro, permitindo economias de comunicagao. Se tal relacao perdura, entdo relagoes
de confianca pessoal e institucional se desenvolvem e a integridade das partes passa
a ser uma base do sucesso de uma dada transacao ao permitir menor desgaste (ou
maior compreensdo mutua) em drduas contingéncias e melhor impeto conjunto a
adaptacoes. Embora tal atributo sozinho nio receba o tratamento de uma catego-
ria determinante em primeiro grau na conformacao das estruturas de gestio, as re-
lagdes de confianga sdo tratadas como uma forma de especificidade de ativos (hu-
manos). Esse tipo de especificidade pode encontrar espaco no seguinte comentario
de Williamson (1979, p. 240): “hd mais do que pode parecer envolvendo a troca
idiossincratica que o capital fisico especializado. Investimentos em capital humano
que sejam especificos as transagdes ocorrem com frequéncia. Treinamento especia-
lizado eeconomias por learning-by-doing nasetapas produtivas ilustram isso. A niao
ser que tais investimentos sejam transferiveis para fornecedores alternativos a bai-
X0s custos, o que € raro, os beneficios referentes aos custos de configuragio sé po-
derdoserconseguidos coma manuten¢ao darelacidoentre ocomprador e o vendedor
do produto intermediario”.
Essa passagem também exemplifica sua preocupacio com o aprendizado,
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a0 mesmo tempo em que nos propicia comentar um dos pontos que permeiam
toda a critica evolucionista a TCT: Williamson tem subestimado o fato de que
0s agentes economicos consideram a retengao do aprendizado e de competéncias
(bem como a possibilidade de obté-los nas transacdes) surgidas da manutengio de
relagdes de confianca entre parceiros como varidvel de decisdo em primeiro grau
ao racionalizarem os limites de sua atuagio, i.e., definirem os limites da firma®’. E
isso talvez decorra da centralidade que ele outorga ao oportunismo.

ESTATICA COMPARATIVA UNIDIMENSIONAL
E DINAMICA CO-EVOLUCIONARIA

Ao considerar tais implica¢oes dindmicas, como a capacidade de aprendizado e
de dominio sobre tecnologias, maiores refinamentos sobre a questao do processo de
selecio também se tornam emergentes e necessarios para a analise da firma.Segundo
Dosi (19985, p. 9), Williamson lida com um critério unidimensional de selecio— a
eficiéncia na minimizagio de custos. No entanto, a riqueza e complexidade com as
quais Williamson identifica a firma (uma estrutura de gestio baseada na hierarquia)
sdo alijadas da andlise, enquanto se deveria ainda considerar aspectos do que Pon-
dé chamou de “d4mbito do aprendizado™.

Dosi (1995, p. 10), exemplificando, formula o que chama de um foy model,
onde uma organizacdo é descrita por cinco dimensdes: i) a distribui¢ao formal de
autoridade; ii) a distribui¢ao real de poder, em funcio da distribuicao formal de
autoridade alcangada; 7ii) a estrutura de incentivos; iv) a estrutura de fluxos de in-
formacoes; e v) a distribui¢do de conhecimentos e competéncias. Mesmo que uma
dessas dimensoes prepondere no processo de selecio, nao sera dificil encontrar ali-
nhamentos imperfeitos na correlacio com as demais dimensoes. Ou seja, mesmo
dentro dasorganizagdes “maisaptas” ou “maiseficientes” em tal dimensio primordial,
serao encontradas dimensoes sub-6timas, e ainda mais: entre elas encontraremos
variedades multidimensionais. Ou como expresso por Pondé (1996, p. 549): “a
manifestagdo (de) assimetrias em efetivas pressoes seletivas é mediada por diversos
elementos que caracterizam o ambiente em que as empresas operam”. Segundo
Hodgson (1993, p. 233): “Uma estrutura tedrica evolucionista com niveis multiplos
de sele¢ao prové uma alternativa ao proeminente reducionismo da economia mo-
derna”. A partir dessa Otica, Dosi (1995, p. 10) comenta, “comeca-se a ter um
painel co-evoluciondrio através do qual as mudangas em uma caracteristica organi-
zacional particular — digamos, aquelas incidentes sobre as formas de gestao das
transacgoes — sio moldadas e delimitadas por outras caracteristicas organizacionais

15 Nesse sentido, Freeman (1994, p. 473) exemplifica estudos de caso sobre industrias norte-americanas
em que a subcontratagio de servicos de P&D se tornou bastante comum (rotineira e com baixos custos
de transagdo): mesmo em tais condi¢des, raramente as atividades de P&D (grandes geradoras de
aprendizado e competéncia) sdo inteiramente contratadas de terceiros, mas apresentam-se como
complementares as atividades mantidas dentro das firmas.
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correlatas, por exemplo, pela reprodugio do poder dentro da organiza¢io ou por
seus comprometimentos estratégicos passados”.

Alfred Chandler (1992) diz que seu entusiasmo com a TCT vem diminuindo
em func¢do do rumo tomado apés as primeiras obras de Williamson, e isso se deve
principalmente a auséncia de envolvimento daquela com nogoes evolucionistas.

Assim, Chandler tem consideracoes favoraveis a TCT, masapresenta duas criticas
contundentes. A primeira delas é simplesmente que para a constru¢io de uma teoria
relevante da firma a unidade basica de analise deve ser a firma,e nao as transagdes que
ela realiza. Ou seja, embora as transacdes sejam relevantes, a firma nio pode ser
reduzida a elas, pois é em seu interior que funciona uma “estufa” para o cultivode
competéncias inovativas, justificando sua existéncia e preparando a possibilidade de
mudar seus limites com sucesso'¢. Se houver tal mudanca de foco, a especificidade dos
ativos permanece um fator importante, mas as naturezas peculiares da flexibilidade
e da experiéncia das firmas se colocario a frente do oportunismo e daracionalidade
limitada como fatores determinantes das decisdes de internalizacao das transacdes e,
portanto, dos limites entre firmas e mercados (podendo inclusive abarcar aqueles
elementos prementes na TCT). Ainda sobre a unidade de analise, vale notar o que
Langlois e Robertson (1995, p.151) comentam: por adotar regras e convencdes como
bases tedricas,a NEI como um todo estaria melhor servida com uma teoria que inte-
grasse bases consoantes para a andlise dasinstituicdes econdmicas, ou seja, que utili-
zasse as rotinas produtivas como unidade analitica— enio as transa¢des, embora ndo
se possa ignord-las em niveis analiticos intermedidrios. A segunda critica de Chandler
¢ uma decorréncia simples da primeira, resultando em dizer que a TCT precisa ser
assentada sobre fundamentos dinidmicos, incorporando e tratando o aprendizado
organizacional como fator estratégico de competicdo. Resumindo, Chandler (1992,
p. 491) diz: “eu vejo a teoria da agéncia e a dos custos de transacdo como valiosas
para o historiador econémico, mas dentro do arcabouco da teoria evolucionista... (A)
unidade de analise para o desenvolvimento de uma teoria relevante da firma deve ser
a firma, e ndo os arranjos contratuais ou as transacoes que ela cobre”.

A questio do aprendizado parece ter espago para absor¢ao pela TCT a partir
do conceito da transformacao fundamental (Williamson, 1985, p.61).Isso porque o
estabelecimento de uma relagao contratual com um certo agente ap6s uma licitagao
com diversos concorrentes igualmente capacitados acaba gerando uma relagio de
dependéncia bilateral (embora nem sempre na mesma intensidade) em funcdo do
conhecimento, da idiossincrasia, ou da “especificidade” desenvolvidos a partir do
cumprimento das tarefas estabelecidas (ou mesmo resultando em rotinas ou compe-
téncias compartilhadas). Tal argumento pode compatibilizar-se com o que expressa
Nooteboom (1996, p. 331): “E necessario que se desenvolva [entre os transacio-
nantes| uma ‘linguagem comum’, ou entrelaces de estruturas cognitivas. Isso requer
tempo e esfor¢o, investimentos que sio em alguma extensdo especificos a relagio.
Comoargumentadona ECT,taisinvestimentos especificos a transagao geram questdes

16 Uma dificuldade metodolégica aparece, entretanto, para que se estude a légica e os préprios limites
da firma quando ela mesma é a unidade de analise. Para uma melhor discussdo do problema, ver
Langlois e Foss (1997, principalmente sua se¢do II1.B).
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de dependéncia e lock-in. Mudar de parceiro envolve custos de reajuste cognitivo na
medida em que o novo parceiro dispoe de diferentes competéncias”.

Podemos concluir esta secao enfatizando a pertinéncia da critica destes autores
a TCT quanto a sua visdo unilateral da evolu¢io das firmas, reduzindo a diversi-
dade de dimensdes que podem explicar seu sucesso evolutivo a apenas uma: sua
capacidade de minimizar custos no curto prazo. Pareceria, todavia, exagerada a
critica de Chandler a TCT, pois ele constrdi uma oposi¢ao ao nosso ver artificial
entre a firma (entendida como “estufa” para o desenvolvimento de competéncias)
e as transacOes que ela efetua. Desenvolvendo um pouco mais a analogia bioldgica,
isso seria equivalente a criar uma oposicao entre explicagdes do desempenho evo-
lutivo de um animal ora pelo seu conteudo genético ora pela sua conduta. Parece-
ria mais razodvel sugerir que o conjunto de atividades (as transacoes) que ele realiza
devem ser exitosas o suficiente para sobreviver e ter descendéncia, mas a0 mesmo
tempo essa conduta estara condicionada pelas caracteristicas genéticas do individuo.

COMENTARIOS FINAIS

Alguns autores comentam que a TCT tem se tornado a ortodoxia entre as novas
abordagens da firma que tém em comum a superaciao do marginalismo, ou da visao
da firma como uma fung¢io de producdo.!”

Enquanto algumas linhas do pensamento econémico veem a possibilidade de
integrar a TCT como caso particular de suas estruturas tedricas, a propria TCT
parece ter a maleabilidade de absorver vérios casos particulares de outras linhas!®.
Por vezes, de forma pessimista, tem-se a impressao de que o raciocinio da TCT
estd em todo e em nenhum lugar ao mesmo tempo'. O que se percebe, de forma

17 Embora essa ndo seja uma ideia de tranquila exposi¢do e aceitacio, parecer dizer que na andlise das
firmas o uso do modelo de concorréncia perfeita com firmas atomisticas descritas numa func¢do de
producdo como parametro esta agonizando. Em substitui¢io, comeca a se expandir a aceitagdo e uso
de firmas moleculares descritas por uma funcdo de custos conjuntos de produgio e transagdes a ser
minimizada. Veja-se, por exemplo, Groenewegen e Vromen (1996, p. 365). E interessante também
observa as previsdes de Cheung (1983, p. 21) a esse respeito.

18 Ndo se pode ignorar que Willliamson parece reconhecer as limitacdes de seu enfoque ao dizer que

“dada a complexidade do fendmeno sob escrutinio (organiza¢do econdmica), a economia dos custos de
transagdo deveria ser geralmente usada em adi¢do a, e ndo excluindo, abordagens alternativas. Nem
todas as abordagens sio igualmente instrutivas, entretanto, e sio as vezes rivais em lugar de
complementares” (Williamson, 1985, p. 18). O que lhe parece rival ou complementar, no entanto, ndo
¢é exposto. Embora a afirma¢ido pareca meramente 6bvia, ou meramente oportunista como estratégia
de difusdo da TCT, o desafio langado foi convincente e recrutou o esforgo deste artigo.

19 Dietrich (1994, p. ix) traduz tal sensacdo ao dizer que se sentia assustado pelas imensas dificuldades
em enxergar o que a TCT ndo podia explicar! De todo modo, essa pode ser considerada uma falsa
questdo, uma aceitacao irrefletida dos discutiveis critérios popperianos de demarcacio cientifica. Esse
argumento ¢é tradicionalmente denominado “si omnia, nulla”, ou seja, se tudo, nada. Sobre ele diz
Deirdre McCloskey que é uma figura de argumentagio que “embora seja popular, provavelmente por
seu ar de profundidade esperta, éde fato um non sequitur bobo. Se algo é ‘tudo’, ndo se segue que nao
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otimista, é que a TCT pode vir a ser uma espécie de amalgama, conseguindo ligar
e cobrir espagos disformes que separam abordagens até entdo imisciveis. Nessa
visdo, parece-nos valida uma aproximagao ao pluralismo teérico suscitado por Gro-
enewegen e Vromen (1996). Ao contrario da visdo monistica, a visdo pluralista ad-
mite a combinacdo ou co-existéncia de teorias nao concilidveis, obviamente quando
ndo contraditdrias. A manuten¢do do nucleo rigido neocldssico, por exemplo, e a
tentativa de utilizar a TCT para fortificar seu cinturdo de prote¢io (caracterizando
a “cheia do mainstream™) sinalizam um potencial de progresso, no sentido lakatosia-
no do termo, para esse programa de pesquisa. No entanto, parece-nos bastante in-
ferior ao que se conseguiria com o abandono do ntcleo rigido neoclassico, mesmo
que ainda parcialmente. ATCT em si encampa um rol muito maior de “novos fatos’
passiveis de tratamento do que a “abordagem da teoria dos precos aplicada”,como
indicam Groenewegen e Vromen (1996, p.376),e uma relacio pluralista com outras
correntes nao ortodoxas parece promissora em encampar ainda mais — o que ex-
plica a motivagdo da linha de pesquisa deste trabalho.

Um dos temas mais recorrentes nas criticas evolucionistas a TCT é o seu uso
da estatica comparativa. Varios autores destacam a necessidade de se adotar uma
perspectiva dindmica para a explicagdo de processos de mudanca, embora decisoes
de curto prazo em dadas circunstincias sejam analisadas de forma util sob critérios
de eficiéncia estatica,como alega Pondé. Outra questdo apresentada por Hodgson e
Nooteboom refere-se a importancia das mudangas tecnoldgicas e dos regimes inova-
tivos para a teoria das firmas, o que clama por consideracoes de aprendizado e for-
magao de competéncias, lembrando que Williamson (19835, p. 143) admite ser o tema
um complicador relevante para a andlise das organizacdes.?

Qual seria a perspectiva pluralista diante das criticas apresentadas? Como
Hodgson (1993) sugere, a abordagem estatica da TCT pode ter alguma relevancia
em certas situagdes; apontariamos que, para o estudo da escolha da firma quanto
a fazer um bem ou compra-lo feito, a abordagem da TCT ilumina significativamen-
te nossa compreensdo dessa decisdo. Mas em contrapartida ela é pouco adequada
a questao da evolugdo das firmas, exceto para mudangas em ambientes de tranqui-
lidade tecnoldgica. Para regimes inovativos intensos, a teoria evolucionista das
competéncias e do aprendizado seria a estrutura de andlise mais apropriada.

Sobre o problema da centralidade do oportunismo na TCT, Noorderhaven
constr6i um modelo de “nicleo compartilhado” entre oportunismo e confianca,
tentando analisar as condi¢des em que cada um prevalece nas relagdes entre os
agentes. Ou seja, ndo seria o caso de banir o oportunismo da analise, negando sua
importancia — o que, a proposito, Williamson vem fazendo com as demais mani-
festagoes do comportamento humano que nio o oportunismo — mas sim de absor-
ver para a andlise outras fortes e evidentes caracteristicas do carater humano, como
a confianca. Particularmente, acreditamos que o conceito de “transformacao funda-

>

seja nada. Os dtomos sdo ‘tudo’. Isso ndo torna os atomos nada... Que a linguagem seja feita de palavras
ndo as transforma em nada) (1997, p.107).

20 Mas o qual ndo se dispde a destrinchar, ao dedicar pouco mais de uma pagina com contetiido um
tanto evasivo para o assunto, num livro de 450 — Williamson (1985).
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mental” de Williamson deixa uma porta entreaberta tanto para consideragoes de
aprendizado quanto para observar a construcio de relacdes com caracteristicas
outras que nao as oportunistas, entre as quais, obviamente, as de confianca.
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